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Este articulo fue contribuido el 10 octubre de 1990 a la
actual discusion interna de la Liga Comunista Internacional
(Cuartainternacionalista) sobre el colapso del estalinismo en
Europa del Este y la Unién Soviéiica. El Comité Ejecutivo
Internacional ha autorizado la publicacién en Spartacist de
los documentos politicamente mds globales de aquéllos con-
tribuidos. Este es el primero de dos articulos traducidos
de Spartacist (edicion en inglés) No. 45-46, invierno de
1990-91. El segundo aparece en la pdgina cuarenta y cuatro.

Por Joseph Seymour

;Se puede restaurar el capitalismo en un estado obrero
burocraticamente gobernado mediante un proceso esencial-
mente politico, es decir, sin una guerra civil que destruya
el aparato militar del estado? Evidentemente que si. ;Con-
tradice esto el pronéstico especifico de Trotsky para la
Union Soviética en la segunda mitad de la década de los
anos 307 Si. ;Niega esto la teoria marxista del estado o el

analisis de Trotsky sobre el estalinismo en un sentido mas
general? No.

Marx ro sostuvo que la destruccién del aparato militar
del estado por una guerra civii es una condicion necesaria
para la revoiucion social (o la contrarrevolucion) en todo
momente y en ioac lugar. En un discurso piblico en 1872,
inmediatamente después del congreso liquidacionista de la

lista en Europa Oriental

Primera Internacional en La Haya, Holanda, Marx sefial6:

“Los trabajadores iienen que aduenarse del poder politico
algun dia con el objetivo de construir una nueva organiza-
cién del trabajo; tendrdn que derribar las viejas politicas
que refuerzan a las viejas instituciones, a menos que quieran
- compartir el destino de los primeros cristianos, quienes per-
dieron su oportunidad de lograr el paraiso en la tierra porque
rechazaron y descartaron tal accién.

“Nosotros no argiiimos, sin embargo, que el camino que
ll:va a este objetivo es € mismo en todas partes.

“Sabemos que se debe prestar atencién a las instituciones,
costumbres y tradiciones de los varios paises, y no negamos
que hay paises, como América e Inglaterra, y si tuviera
familiaridad con sus instituciones incluiria a Holanda, don-
de los trabajadores puedan alcanzar sus objetivos por me-
dios pacificos. Siendo ese el caso, tenemos que reconocer
que en la mayoria de los paises continentales la palanca de
la revolucién tendrd que ser la fuerza; el recurso de la
fuerza serd necesario un dia con el objetivo de instaurar el
dominio de los trabajadores.”
—Karl Marx, “Discurso en el Congreso de
La Haya”, The First International! and After,
editado por David Fernbach

Empiricamente, creo que Marx estaba equivocado. La
clase vbrera o podria navei tomado el poder nolitico paci-
ficamente en Gran Bretaiia 0 ¢n ios Estados Unidos en la
década de 1870. Perc ccmo el proletariado nunca estuvo
ni remotamente cerce ¢2! poder en esos paises durante ese
periodo no es una cuestion fructifera para la especulacién
historica. Lo nrportanie €s gue Marx no considerd quc ia
transferencia del poder politico de clase sin una guerra civil
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Ejército Rojo .
en Austria, 1945,
El pueblo soviético
luchd heroicamente
para derrotar
al nazismo. > T3y
Stalin apel6 al .
nacionalismo, no al
internacionalismo,
‘enelcursodela
“Gran Guerra Patria”.



