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par> decldir si es rovolucionaris o nj, No comprende, que hasta
el momento decisivo de 1la revnlueidn, persiste una giferencia
profunda entre la existencia.cenrndomica, inmediata del prolctaria
do y 1o que debe s»r y sara su accisn y conciencia rovoluciona-
ria. Por cso, los son absolutamente incomprensibles las pala-
bras de Marx: "No importa 1o que piensa el obrero individual, nl
¢l conjunto de 1ns obreros en lo inmediato; 1o que importa es 1o
quc la clasé obrera esta obligada a hacery de las condiciones en
las cuales csta netida," - ~ |

"% El obrecrismn costa en la incapacidad de comprender, que du-
rante todn el periodn anterinr a la revolucidn, 1o que distingue
a utn grupo rovolucinnario, no 2s su composieidn social sino las
ldecas, lgs_pnsicinnes-pnliticas que profesa y qu~ durante todo-
“oste periodo no represcenta numéricamente sino una pequefia mino-
ria de obreros. Por tan justas que sean 2stas ideas y princi-
pinsy ¥y por tan cnnvencido que scay, que estos principlos eXxpres
san 1los intereses histdricos del proletarindo, (que ain deboran
ser verificados por la historia misma) nada avtoriza ain a un
grupo cn otorgarsc el derecho cen hablar en nombre de la clase
nismay como si fuera efectivamente delegadn por ella. Esta pre-
tension fucra de toda medida, es pura y sirplemente usurpacion.
. Sola laclasc obrera, org-nizada cn su totalidad, o por 1o me=-
nos eun su nayoria cn sus Consejos podria procamar'Nos tros los ©
- breros decimos”, Mientres nd coxista esta organizacion gensral
de la clase, hablar practicamente en su nombre, es erigirse en

' su dirigentec, cs autonombrerse su mandatario, es pretender: sus—-
“tituir a la clasc,

- +Jamas una tal pretension podia llegar ni a lamente de los
revolucinnadios de la Liga Comunista nl a un Marx, aunque tenian
otros tantos titulos por esto. En su inmortal Manifiesto, que
sin duda s¢ quedara cn un modeln insuperable de una. exposicion
condensade de lateoria rovolucinmmaria, no pretende hablar en nom
brc de la clasc obrera, sinn que expone su punto de vista de co-
munista, "la fraccidon que va dempre adelante', "la parte mas de~
cidida" del movimiento obrern, Aun proclamaddo quc 1ns' eomunise~
tas™o ticnen intereses distintons dcl proletariado on su conjune
to", no prctenden representar laclasc en su conjuntn. Una cosa
- ¢s no tener intoereses distintos, otras es el de hablar y deo deci=
dir por la clasc., Ain sicndn nn 80% sino 101% compueston de obre
ros-panuzles, un grupo, por tan revoluclonario que sea se queda
siendo una paquefia froeeidn del movimionto y jamas el movimionto
nismo, - e F A |

Habia qu~ asperar c¢l Leninismo, y su caricatura el Borde-
guismo para idcentificaf una orgonizacion revolucionaria con la
. elase, "Proletario" no sc distingu: de esta falsa concepciom
Lenin=-Bordeguista. Al cambiar de nombrs, de MMLV en "Proletario
- no han camhiado por 1n tontn de enuncepeion que ellos gson la cla-~
see Lo unicH que han hecho es cubrir la vieja concepcion leni-
riista de una fina capa de barata y triste pintura "obrerista",

6) Lo bucno v _1c nusvo

Seria injusts cen decir que todo es nalo en el periddico. Bs
ciorto; que la mayor parte esta llena de estasdeclaracinnes bara
tas y grandiloquentes propids del espititu obrerista. AGn cuan=
do cnmbate ¢l sindienlismo o ¢l parlamentarismo lo hacen con ar-
- gurontos y con frases huecas, “Asi por cojemplo, cuard> hablan do
1os consejns obrorns es mas bien una mancra de gargarisarse eon
una palabra de mnhda. En vez de comprender y de explicar su sig=
‘nificado histaricery las e ndiclones que ‘les hacen surgiry su fun
ciodnamicnto, sc complacen cn lanzar la palabra cn relnacion ¢on




