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Tampoco es validn el argumentn que. se refierc a la
composicidn social. DBs evidents que una organizacidn general obre
es inconceblble sin-estar compuesta socialmente de obreros. Pero
esn no significa de nlngun modo que toda organizacion compuesta
por obreros sca una organizaclﬂn obrera. Si asl fuera, habra que.
eonsiderar que las organizaciones labﬁrales de Hitler, de Musolini
de Franeo, deStalin, de Paraez Jimenez, d2 los social crlstlanos
de la Iglesia tﬁdcs cmstituides por obrerns, son tantos otros
organismos dmi_pﬂoletariadﬂ [is |

Ni el origen, ni la composicidn soncial son suficientes
para caracterizar una organizacinsn de clase. Es unicamente la fun-
c¢idn social que necesariamente gsta-llevado a desempeflar.y determi-
nada por la cpoca en que la cumple, que solo permite definir la na-
turaleza de clase dz una organizacidn,

Como hemos vistty el movimiento sindical al mantener-
se y perpetuar un "programa minimo", separado y limitado, no*ple~-
fle repraoscntar ¢l programa.total de 1ucha de elase del prﬂletarla-
do tal como lo exige la epoca actual. Por otra parte al mismo |
tiempo no puede tampoco realizar un'"programa minimo" por la razodn
de gque un tal programa es ya histdéricamente caduco. De ningin mo-
do, esta organizacidony; sirve ya al movimiento proletario. Tiene
gue desaparocer 0, al reclamarse formalmente del viejo pragrama,
convertirse en realidad en una instituecidn de paralizaciﬂn y de
frenn :de la luchay, al servicln de 1a claae enemlga.

| .. De mada sirve invoecar y abrigarse con el prestigio de
Lenin y reclamarse decl ”lmninlsMﬂ" Por grande que fuera la auto-
ridad de un Lenin, no es en si vna garantia infalible de la certe-
za de una posicidn, y menos aun valida por todos los tiempas. No
hay -que olvidar que Lenin murid al principio de nuestra época y es
to explica en parte, que se quedd en muchas cuecstiones prendido a
posiciones clasicas pasadas; 1la experiencia do los ultimos 50
anos ha invalidado muchas dz las posiciones del 351 1lamado "leni-
nismo", Citemos para rscoerdar algunas la cuestidn parlamentaria,
el problcma nacional ¥ cﬂlﬁnlal5 y la autﬂdeterminacion de los pue
blos, la cuestion del frernte unico y la cﬂncepclﬂn del partido. La
cuestion sindical hace parte de esta linea politica general. Una
posicion erronca ain envuelta dz "leninlsmo" no deja de ser erro-

nea.

Las prapnsi01ones d=> "Alerta'" para rescatar a los
sindicatos no son mas que descos piadosos, y sus proposicionés pa-
ra la reforma de los gstatutos sindicales, valen tanto como un
emplaste sobre unpie d=z madera, no hay p051billdad de rescatar a
log sindicatos para que vuelvan a ser la organizacidén de la lucha

de claseas.

Las huelgas salvajes han demostrado en la practica eg
ta imposibilidad. Han decmostrado la necesidad imperiosa para la
clase obrera de llevar sus luchas fuera de los sindicatos.

Llamar a la constitucidén de comites de fabrica para
rescatar a los sindicatos es llevarlos a un callejon sin salida.
‘Los comité de fabrica, al constituirse, son para organizar y diri-
gir directamente las luchas de la clase obrera,



