si cumﬂ resulta del dgcumentm se cﬂnsidern que en ﬂtrﬂ cnrrelaciﬂn
de fuerzas una. tal vision ¢s valido,cs une aberrﬂciun teorica.El
campo nunca ni en.hinguna parte puede ser el liberador-de 1a ciu-
dad., Solo cl proletariade pucde ser la clase dirigente de uns
*revolucion soclalista. Por reducido que gsea c¢l proletariado en un
pais dado, es el gue agume la direncimn, por ser un‘'destacamento del
. prolctariado. internaciunﬁl; No es.en el plano nacional que se mi-
'de la. fuerza sﬂcial, sino ¢en el planﬂ 1nternaﬂiunal. El documechto
1o nlvidﬂ por complcto. Veneczucla o Honelulu no son mas que secto-
res de una economia mundial cuyas ‘contradicciones mundlales detér-
minon y permiten la revolucion BDGialiStﬂ-. Nunca hay que perder
de vista esfte punte de partida.
o El Ejempln de Chlnﬂ y de-:€ubs no es validn, sino-que més
" bien demuestra gque la visidén dec una revolucidn que va ,del campo a
la cludasd no puede slno caracterizar a dicha revnlucinn de no-pro-
letaria o anti-prnletaria. .

Consideran gue : "..s es indiapensahle qidec 1la vanguardiﬂ
se ligue y conduzca a la accidn a éstos campesinos ( campesinos
pnbres) y en bose 8 sus intereses materiales ‘de clase y con un
progréma claro por delante. Ahora bien la tnica farme posible de
efectuar este trabajo de conducir la luche de los campesinns pobres
es medisnte 15 lucha BPMEdﬂ, -+ la lucha guerrillerm,"

Aun cuando el prrletariado esta en 1a nbligaciﬂn de tener
en cuenta los intereses materliales ipmediatos de los campssihos
pobres, no .se da.como tarea la de rualiznf los W interesea de' cla-
se” del campesinado. * - :

Es absolutamente falso decir que la“inica" (1!) forma po-
sible, .. de conducir-la 1uﬂha de los campesinos pﬂbres es mediante
«ve 18. lucha guerrillera ‘En el campo como en la ciudad la re~
volucion socialista no Pecurre el:tipo guerrillero; su. forma eSpe-
c{fica que cﬂrrespnnde a su contenidﬁ es 1la lughg armadsa_de las
quc. Intentan asimilar a’ las mases en su lucha que existia anterior-
mente. La forms guérrillera corresponde a las luchas burguesas
como lo. vimos en Espafia contra la ucupacinn napnleamlcﬂ ¥ los par-
tisanos en..la II guerra- mundial. -

Al continuar su exposicidn sobre la lucha guerrillera v
el papel del campo ¥y la 'ciudad ,hacen mencion constante deél’ "ejem-
plarizante" caso Chino.  Toda la referencia degtallada 2l ejemplo
chino parte de un postulado : China ¢s un pafis socialista. sPero
gqué nos- garantiza .lo exXascto de este postulado?.; Y si Chine no es
socialists- que ocurre con todo este edificio cmnstruidn sobre la
base de le "ensefianza .de' la revolucilon china"?.

De paso senaleremﬂs unas cosas EHPiGS&E

-

i 1} A 1la revnlucion gegrgpgﬂg del proletsriado sipgue y se
substituye una revﬂluciun de «comblo de la clese campesina.
' 2) La revolucion socialists ‘derroteda con el pPGlEtﬂPiﬂdﬂ
Eage 2 las, manos. de otra clase con la cual triunfa (!1!)
. 3) Bl proletariado no' es la unieca cl@se cuye misiun.hiato-
rica es el Socialismo ya que otras clases pueden realizarlo (!).
4) La derrota de, la clase prnletaria no es la derrota dec
su.partido-{(1¢). . *
. 5) Eate partida de clase (?2) al ser derrotada esta altimes

se pone a la cabeza de otra clase.s..

~ '6) Y a la cabeza de otra clase reeliza los objetivos fina-

les de otras clase. (L1i21).




