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ba dividida ¥ el debate no podia iniciarse en tanto log dos dic-
tamenes no hubieran sido dados v publicados, Por consiguiente,
Ia discusion no'iba a iniciarse antes de tres semanas después de
In introduccion del proyecto en la Camara. Mi viaje a Panama,
era de una semana, y estaria en San José de regreso, dos o
tres semanas antes de abrirse el debate. Tiempg suficients para
asumir responsabilidades ante el pais y pary actuar,

Pero hay mas: la vispera de mji viaje, conversé con los
diputados don Roberto Quirss, dop José Angel Coto, don Mar-
cial Rodriguez, don Onofre Villalobos y don Adriano Urbina,
debidamente autorizado por el Burs Politico del Partido. Y
hablé a esos sefiores, de la posibile definicion del Partido de las
razones de mi viaje viaje ¥ de las razenes de mi silencio en tanto
no hubiera regresado. Todos medieron 1y razon v quedaron com
pletamente convencidos asi me dijeron de que en mis actua:
ciones no habia ni asomo de “palanganes”, sing deses sincorg de
darle a la situacion la salida mas conveniente a los intereses del
pueble de Costa Riea, :

A m regreso e Panama ful sorprendido con la noticia de
que el Poder Ejecutive habia retirado el tratado de limites, de
Ia Camara. En esa forma, una parte de mis trabajos en la re-
plblica hermana, quedaban inutilizados, cuandd® menos tem-
poralmente, Y la situacion mia comn diputade y Ia del Parti-
do como organizacion nacional, por obra de circunstancias que
nunca pudieron sey previstag por! posotros, pasaron a un plane
de ambigiiedad ante la opinion piblica, que espero, se acla-
rari en cuanto sean conocidag nuestras razones,

CONVENIENCIA DE RESOLVER LOS CONFLICTOS
DE LIMITES PARA EVITAR LA MILITARIZA-
CION DE NUESTRO PAIS

Nuestro Partide siempre ha estado de acuerde en que
es conveniente resolver de manera definitiva el conflicto de Ii-
mites pendiente con Panama, Nuestro Partide sabe quemien-
tras haya conflictos internacionales en perspectiva, existe la
posibildad de que cualquier Gobierno resuelva militarizar el
pais; y sabe ademis que en cuanto ¢l militarisme siente sus
reales en nuestro ambiente, las instituciones de que tanto nos
enorgullecemos: todos los costarricenses, moririn, Por ¢sg €s-
tamos convencidos de que resolver el problema de nuestras
fronteras es consolidar ¢l porvenir de nuestra democracia. Y la
democracia costarricense vale mucho mas que dog o diez mil
hectireas de los pefinscos y suampos de gque se nos hablé cuan
do se inicio la campafia de prensa en favor y en contrn del
arveglo, Nuestro Partido también sabe que en las guerras de
fronteras, es el pueblo sencillo el que perece, en tanto que los
patriotas de campanillas, brillan en la retaguardia y algunas ve
ces hasta reciben por su patriotismo, emolumentos de muchos
miles de doélares de las. casas fabricantes de cafiones y muni-
ciones,

Naturalmente, lo anterior no quiere decir que un Partido
como el nuestro, esté obligado por principios a aceptar incon
dicionalmente cualquier arreglo fronterizo, s marxistas y
por consiguiente, somos realistas. No creemos en los dogmas
doctrinarios que se convierten en moldey de In mentalidad de
ciertos dinigentes politicos, Por el contrario, combatimos el dog
ma y declaramos que el Partido Comunisty que no sea capaz de
ver con amplitud ¥ con realismo los problemas de su pais v
qua se atreva a sacrificar log los intereses wverdaderos
de un pueblo en aras de un no es leal a su mi-

sion. E] principio central del Partido Comunista de Costa
Rica es éste: defensa de los intereses econémicos, culturales y
morales del pueblo costarricense con el fin de hacer de ese
pucblo un conglomerado de hombres libres y présperos, Si al
gun mandato doctrinario pudiera levantarse contra ese princi-
pio fundamental de nuestro Partido, ese mandate no podrin
prevalecer ante él. Que ésto quede bien clare para el presente
v para el futuro,

DOS CUESTIONES

Ahora bien: ep la discusion de fronteras con Panama, nos
otros vimos con loda claridad dos cuestioneg perfectamente
distintas: el arreglo en si mismo, que venia a ser un entendi-
miento de Gobiernos por razones que luego veremos y la cam-
pana patriotern, de envenenamiento popular, que cop mativo
del arreglo se pretendid hacer. Lo primero fué objets de nues
tro estudio ¥ de algunas vacilaciones en un principio. Ante
lo segundo nos ddfinimos de plano, Los pueblos de Costa
Rica y de Panama son dos puchlos hermanos. El pueblo de Pa
nama nos debe merecer respoto y simpatia, No hay ninguna
razon para que panamefios y costarricenses se asesinen fratri-
cidamente por faja; de tierra, que al fin v al cabo a ninguno
de los dos pucblos pertenecen, desde luego que su propieta-
via lanto en Costa Rica como ¢ nPanama es la United Fruit
Co. Mas todavia: no pasarin muchos afios si nque las fronte-
rig do todas estos pucblos del istmo havan desaparecido. Con
tra cualquier intemto de sembrar odic en Costa Ricy para el

pueblo panamefio habriamos luchado tenazmmente. En otras
palabras, que hemos llegado al convencimiento de que el con-
flicto fronterizo, mas q" up problema de pueblos, ha venido a ser
un problema de Gobiernos y de otros intereses que estin por
encima de los Gobiernos,

En cuanto a la primera cuestion, es decir, en cuantg al tra
tado en si musmo, ¢l Burd Politico del Partido, para definirse,
se¢ hizo eslag preguntas: a) existe realmente unp posibilidad de
guerra entre Costa Rica y Panama como tdnica justificacion del
arreglo actual?; b) afecta el arreglo intereses vitales del pue-

blo de Costa Rica o del pueblo de Panama?; ¢) mediante el *

arreglo se liquidari definitivamente el problema fronterizo?:
d) puede tener el arreglo por la forma y el momento en que
fue planteado, alguna influencia en la conselidacién o en la
desintegracion de las fuerzag progresistas del pais? Veamos
la respuesta que ¢l Burd Politico fué encontrado a cada una
de estas preguntas,

cLLO5 INTERESES DE LA UNITED EI"'I ESTE ASUNTO
DE LIMITES?

En cuanto a la posibilidad de guerra n, la encontramos
por ninguna parte. Ni en Costa Rica ni en Panama habia agi-
tacion alguna que hiciera pensa, en tal conflicto, A esto hay
gue agregar que ¢l Gobierno de Panama no esta en condicio-
nes de provocar un conflicto de esa clase, porque su situacién
es muy poco solida y para él serin sumamente peligrosy ar-
mar al pueblo. Ademis, no es posible dejar de tomay en cuen:
ta a los Estados Unidos a quien en estos momentog no les con
viene un conflicto armade en lag inmedinciones del Canal de
Panama, Descartada la teoria de la gaerra, 36lo nos encontra-
mos ung explicacién del arveglo: “la iltima contratacion bu-
nanera. La United tiene upn enorme interés: en conectar sus fe-
rrocarriles de Golfa Dulce con los Ferrocarriles de Puerty Ar-
muelles. Pero no puede hacerloe segiin la contratacion firmada
hace pocos meses on tanto la frontera no esté amojonada. Es
muy posible que el Gobierno de Costa Rica se comprometiera
con la United a buscar el amojonamients mediante un arreglo
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Viene de la Pig, PRIMERA. . .
con Panama. Y digo que esto es probable, porque en log diag en
en que se discutia la contratacion bananera, el Ministro senor
Fernandez hizo un viaje en avion a la Repiblicy vecina que
nunca fué explicade al puchlo., Que este problema de (ronteras
se iba a plantear como consecuencia de la contratacion bana-
nera, cran a plantear como consecuencia de la contratacion bana
mis discursos hechog en la Camarg en aquelly ocasion, Mg pa-
rece interesante tomar el parrafo respective del texto de ese
discurso que fué publicado en la Gaceta Oficial, Dice asi:

“Veamos ahora otras consecuencias de la contratacionm,

que €n ¢l fondo son nuevas concesiones de nuestra parte:

1? 2¢ 3¥ Precipitamos al pais en la agitacion del

problema fronterize en momentos en que tal agitacidm ©s

mis inconveniente”,

De manecra, pues, que el problema se planted, n, porque
hubiern un conflicto bélico en perspectiva, gine [porque nsi
convenia a los intereses de la United. Y por eso también, se
planted en un momento tan inconveniente como este en que
el pais comienza a internarse por los vericuetos de una campa-
da politica sumamente saturada de pasion, ;Por qué el Presi-
dente Cortés no inicié esas negociaciones hace un afio & un
anio ¥y medio? ;Por qué las inicio precisamente en los momen-
tos en que a ¢l mismo menos le convenia iniciarlas? La United
es poderosa v tiene influenciag no solo epn ¢l Gobierne de Costa
Hiea gino también en ¢l Gobierno de Panama_ Ejs posible que In
United no tuviera un gran interés en que el arreglo fuera éste o
2] otre. Lo que elly necesitaba era un arregle que le permiticra
hacer Ia conexion de ferrocarriles que tan vital es para su ne-
gocio bananero en estos momentes, De agui hay que sacar una
conclusion: y es la de que hay que estar alerta. Ly United es
entidad sin eserdipules para conseguir sus fines, En Centro
América ya ha corrido sangre nativa €on meotive de problemas
fronterizos provecades por esa Companin, Alli esta ol conflicto
vnire Honduras ¥y Guatemala del afio 27, suseitado por In Uni-
ted para lograr ciertos fines convenientes a sus intereses (véa-
s¢ “The Banana Empire”, Pig, 120). Nada tendria de extrafio
que la agitacion que hoy se quiere iniciar en Panaméa, sea
provocada por la United, Tengpamoa cuidado szobre toedo los
que alguna intervencion tenemos en los movimientos de masas
de ambos paises.

Me parece que queda bien claro el origen de las negocia-
ciones en este momento: los intereses de la United v no la ne-
cesidad de evitar una guerra, B e g

No obstante lo anterior, lo dicho no habria sido motivo su-
ficiente para un pronunciamiento nuestro adverso al arreglo
de limites. 5i el arreglo convenia al pais, poco habria impor-
tado que conviniery también a la United, Continuemaos entonces
examinado las respucstas encontradas por el Burd Politico a Ias
otras preguntas,

AFECTABA EL ARREGLO INTERESES VITALES DE
PUEBLOS COSTARRICENSE Y PANAMERO?
Aparentemente no. Las terras gue nosolros da-

bamos eran casi  en su totalidad de la United. Las tierras
peridad de ambos paises en el futuro, de esas tierras? Nosotros
comenzamos a dudar ante este aspecto del problema después
de mj viaje a Ila frontera junto con un grups de diputados, En-
lonces comencé a comprender—y asi fn hice saber a la direc
cion del Partido—que In regién que nosotros entregarinmos
no tenia ninguna importancian para Panamé y concretamente
para su pueblo; pero que parn el nuestro si Iy tenin, JPor que’
Por una razén muy logica: porque esa zona que nosotros en
tregariamos junto con una parte del rip Sixaola es lp Gnica sa
lida natural que tendrin en el futurg todas lag riquezag de la
zonan de Talamanca. Paran nosotros es entonces muy importan
te,economicamente hablando, vy ep relacion econ el futurs del
pais, esa zona, En cambio para Panami no |, es. Alli muy cerca
tieng Panami la hermosa bahia de Almirante que posee condi
ciones para ser unc de los mejores puortos de América, si no el
mejor, Ante esa bahin, ante csa obra maestra de la naturaleza,

‘nuestra bahia de Gandoca v la boca del Sixaola ng pueden sig-

nificar nada para Panama. Ninguna importancia puede tenecr
para laeconomia de ese pais. La mportancia podria estar en Ila
calidad de las tierras. Pero va expliqué que esas tierras son de
la United y ademis, Panama tendria que entregarnos una ex-
tension igual de tierra suya de calidad parecida. En resumen:
nosotros nos ibamos a deshacer, sin ningin beneficio par, el
pueblo de Panama, de la amica salida natural de una de las
regiones gque economicamente mag significade Henen en ¢l fu-
turo de la nacién. 8i la cuestibn no significaby mayor cosa para
Vanamdi, en cambio para nosotros 8, Ademds, en nuestro dnimo
hizo mucho peso una wversién muy difundida yrespaldada con do
cumentos, vy q no fué combatida con eficacia por ¢l Gobicrno:
Se ha dicho que la zona que nois correspondia ceder es petro-
lera. Ahora bien, el petrdleo tiene mucha importancia para el
future de nuestro pais. Lo fbamos a ceder, ;Pero en beneficio
de quién? ;De Panamé? No. De la United. La United. por las
contrataciones celebradas copn Panamd por ahi del afio 20, es
ducha no sdlo del suelo sine también del subsuelo en las
regiones que poses en ese pais. El subsuelo en cambio estd
nacionalizado en Costa Costa Rica. En csa forma, a la United
le conviene mis que un teénceng petrolero suyo, esté e¢n Pana-
ma v no en Costa Rica. Situado ese terreno en Costa Rica, eb
petréleo serd de la nacién. Situado en Panamd, serd suyo, Por
€50 Nosotrog sentimos que nos asaltaba esta duda: serdn efec-
tivamente petroleras esas ticrras y la United estard matande
dos pidjaros de una sola pedrada? Estas dltimag consideraciones
nos inclinaron més contra el Tratado en discusion. Y no es

que nosolroz—repitamoslo—seamos enemigos de un arregle
con Panama. Simplemente que después de un analisis frio, nos
comenzo A parecer que este arreglo concreto no convenia a los
intereses de nuestro pueblo gin que por otra parte favoreciera
en nada al pueblo panameno.

<SERIA ESE ARREGLO LA LIQUIDACION DEFINITIVA
DEL PROBLEMA FRONTERIZO?

Nuestras investigaciones nos llevaron desgracinmente a
una conclusion negativa a esa tesis, Nosotros llegamos a
convencernos —y lo confirmamos después de de mi viaje a Pa
nama—de que ¢l Presidente Arosemena no estaba tratando con
la misma lealtad con que nuestro Gobierng lo hacin, El Presi-
dente Arosemena pretendia dnicamenie obligarnos a desconocey
el fallo White para luego plantearnos el conflicto de verdad.
Y lo grave—como puede comprenderse—no estaba en el des-
conocimiento del Fallo White por nucstra parte sino en q' ese
desconocimiento iba a gervir para crear en el future precisamen
te el problema q' tratabamos de resolver en el presente, Yoy a
explicar las bases de la maniobry del Presidente Arosemena:
este sefiop sabe que Panamid no pucde entrar en arreglos de
limites sin modificar su Constitucion, Sabe también que Pana
mé no puede pretender mas de lo gue le da el Fallo White por-
que asi lo ha dispuesto el Departamento de Estado. Entonces, al
nceptar el Congreso de Panama el arreglo, en ninguna forma

se comprometin ln Repiblica desde luego que por encima de
esa actitud se mantenia ¢l articulo 3° de la Constitucion pana
mefia, En cambio, una vez deesonocido por Costa Rica el fallo
White, el Departamento de Estado no tenia por qué oponerse
a que Panami reclamara |, que a bien tuviern a nuestro pais,
Y esta version que es muy corriente entre ciertog circulos bien
enterados de Panama, fué recogida editorialmente por uno de
los periodicos de la capital de ese pais. Me refiero al “Torpedo”
del 8 de octubre, Para que se vea mis claro, voy a trascribir li-
teralmente el pirrafo de ese editorinl que enfoca la maniobra:
“En los asuntos internacionales es necesario proceder con
absoluta seriedad, Los intentos de sorprenderal amigo con
‘maquinaciones tinterillescas son condenables, La presente
administracion de facto cree muy plausible inducir a nues-
tros vecinos del Norte 1 suscribir un tratado que tedrica-
mente desconcce ¢l Fallo White a sabiendas de que Pa-
ama no quedari obligady con este convenio contrario n
sus preceplos constitucionales; pero nosotros encontra:
mos censurable este recurse para veabrir ¢n el futuro las
 negociaciones sobre los limites, come insistentements se
dice por “los parques” que es ¢l propasito del nueve proyecto
de Tratado". TRE TR,
Ya esta situacion si tenia que pesar seriamente en el erite-
rio de nuestro Buro Paolitico. Realmente, no valia este arreglo
la pena de un sacrificio, si realmente no habria de servir para
zanjar siempre las dificultades fronterizas de Costa Rica y Pa
nama, :
Ya con base ¢n las anteriores observaciones realistag el
Bura Politico paso a contestarse la dltima pregunta directa-
mente relacionada con el problema politico nacional, ;Podia
tener el arreglo alguna influencia en la consolidacion o en
la desintegracion de las fuerzas progresivas del pais? La res
puesta fué francamente afirmativa. Por las razones que se
quiern, In opinién piiblica se habia pronunciado ya de manera
muy enérgica contra el arreglo; y entre esa opinién piblica
ocupaban lugar muy importante—tampoco analizamos razones—
los sectores antiimperialistas v definidamente  demoeraticos
del pais. En esa forma, si nuestro Partide se pronuncia
por ¢l arreglo, acogia la tesis mas impopular v se divorciaba de
lodas esas fuerzas que considera afines, precisamente ppn mo-
mentos en que comenzaba a plantarse un problema politico
sumamente grave para el pueblo de Costa Rica. No obstante
esto, por razones de orden exclusivamente pelitice, nuestro
Partido no se habria pronunciado contra €] arreglo. Ya quedan
explicadns razones muy poderosas de olro orden, que la Direc
cion del Partide Comunista estudis y pesé detenidamente;
Con base en todo lo que queda expuesto, ¢l Buré Politico
se pronuncis contra el arreglo de limites, Perg de acuerdo
con las practicas del Partido, decidid convocar a una sesion ple-
naria del Comité Central a fin de que este organismo ratificara
o rectificara su pronunciamiento, Al mismo tiempo decidié que
yvo me trasladara sin pérdida de tiempo a Panama con estos
objetivos: a) completar la investigacion de algunos de los
aspectos que quedan enunciados (v de otros que he creide
conveniente omitir) y documentar esa investigacion:; b) ex-
plicar a las organizaciones de izquierda de Panama el significa
do de nuestra posicién; c) tratar de llegar a up arregly con
los dirigentes del pueblo panamefio a Fin de evitar, mediante
una accion conjunta, cualquier posible choque armade de pue-
blos que la United quisiera provocar una ver fracasado el arre-
glo. Dispuso ademis el Buré Politico que ¢l Comitée Central se
reuniera a mj regreso para dar el pronunciamiento definitivo.
= Fui a Panami vy tuve In satiefaecién de cumplir con lealtad
y con cficacia la mision que se me encomends. Pero a mi re-
gresg el asunto sobre los limites, De aqui resultd las circuns-
a perder actualidad por haber retirado el Ejecutive del Con-
greso el asunto sobre los limites, Deaqui resulté las circuns-
tancia de que nuestro Partido no hubiera podide pronunciarse
ante ¢l problema de limites cuando todavia tenia actualidad,
Nuestros enemigos han aprovechado esa circunstancia para
tratar de desprestigiarnos. Algunos amigos también hap re-
velado descontento. Pero la verdad s que los gue analicen nues-
lra actuacion con serenidad, tendrin que comprender que nos-
olros no hicimos otra cosa que ser leales a nuestry deber, Fa-
cil nos habria sido desde el primer momento adoptar una tesis
cunlquiera, sin mayor meditacion, Habriamos podide ponernos
con el arreglo y apoyar asi la tesis del Ejecutivo o contra
el arreglo y captamos la simpatin de la masa agitada por
el patrioterismo, Esta dltima tesis, sobre todo, habriameos po-
dido explotarla con mucho éxito politico. Pero la verdad es
que ante un problema tan grave, no teninmes derecho 5 pro-
ceder con ligereza, Nuestro pronunciamiento tenia que surgir
de un estudio seric y sereno de todas lag circunstancias de
orden matenal, de orden moral vy de orden politico que rodea-
ban el problema. Asi 1, hicimos, ¥ fué precisamente nuestro
afan de estudiar ¥ de tomar todas lag precauciones necesarias
a la paz de nuestro pueblo lo que nos impidic pronunciarnos
con anterioridad y

Para terminar, debo decir lo siguiente:

Vengo de Panamia y estoy absolutamente seguro de que
el puebly panamefio esti tranquilo, La actitud de ese pueblo
valiente ¢s de simpatia, de fraternidad para el nuestro, No hay
alla el veneno que falsamente se dice por aci que alli existe.
En esto del arreglo de limites, en tanto que el Presidente
Arosemena maniobraba habilosamente, ¢ puebls deein: “Arre-
glemos este asunto con Costa Rica de cualquier manera, Los
costaricenses gon nuegstrog hermanos” Y estos conceptos los oi
brotar de todos los circulos sociales con una sinceridad realmen
te conmovedora, Las alarmas que hoy nos da nuestra prensa
sobre actitudes armamentistas del Gobierng panamefio no tie-
nen ningin respalde ¢n el puchlo panameneo. Estoy de acuerdo
con Demetrio Porras: el Gobierno de Panama pretende armarse
con bfines de politica interna y quiziis pretende mas: hacerse
muy tardiamente de una popularidad que nunea ha tenido, Y
la campaiia que comicnza a hacer la prensa panamefia nada ten-
dria de extrafic que fuera e] resultado de maniobras subterra-
neas de la United y de casas fabricantes de armamentos que por
cierto lienen agentes patriotns tanto en Panama como en Cos
ta Rica. Aqui se hobla insistentemente de dos abogados—que
por cierto nunca s¢ hara distinguido por su amor a Costa Rica
—a quienes alguna Empresa de armamentos ha ofrecido pingiies
primas si logran colocar una buena suma (tal vez el mismo mi
llén de colones que va a dar la United) en cafiones, ametralla-
doras, ete. Parece que uno de los tales abogados, para despistar
la opinion pibliea, se prenuneis en faver del Tratado y el otro en
contra. Ante esa situacion, no queda sino un camino;: la accidn
unificada y fraternal de lgs dos puchlos, Prometamos costarri-
censes y panamefios que Costa Rica y Panami no irin a los
campos de batalla por intereses fronterizos que en el fondo
son intereses economicos del imperialismo, El problema de
nuestras fronteras lo arreglaremos sin mayores dificultades
cuando al frente de ambos paises hava gobiernoe verdadera
mente populares ¥ verdaderamente dispuestos a tratar con leal-
tad y comprension,

MANUEL MORA

E sty documanio & propiedad do 1o Bibinteda Nacional ‘Miguel Obregdn Lizeno” del Sissms Mecional de Biblictechs del Minglero de Cutura y Juveniud, Costa Rica



