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toriamente erroneas, y como tales, se hacen | fianza desde ¢] momento mismo en que &l
acreedoras 4 la piblica censura. arrendatario enajena FRAUDULENTA-
Muchos son los errores que se notan en | MENTE la cosa arrendada. Y después ei-
ese podimento y la mayor parte de muyita el art. 9 del Cédigo Penal que dice:
grande trascendencia, como lo demostrare- [ que esiempro que &4 un acnsado se le prue-
mos en articulos sucesivos que verdn la(be que violé una ley penal, s presamird
luz piiblica en osta revista. Por, hoy solo|que obrd con dolo 4 no ser que se averi-
vamos & hacer evidente, que para que elgtie lo contrario, 6 que la ley exija la inten-
Ministerio Publico pudiese dar un paso en fcién dolosa para que haya delito»
su argumentacién, le fué preciso desaten-| Estos dos preceplos condenan al Sr.

derse de una de las constancias procesales | Juez Primero Correccional, lejos de defen-
derlo, como lo pretende el Ministerio Pu-

blico, que comete una peticién de princi-
[ p10, pues lo que so trata de demostrar es
que esté probado que el Sr. Diez do Boni.
lla habia violado una ley penal.

|  El Si. Velizquez habia va averiguado
que la venta se habia hecho con autoriza-
cidn oxpiresa de lo estipulado en ¢l contra-
to, pero 4 mayor abundamiento, la pre-

suncion no existe en los casos en que se

que tenia & la vista.

Con relacion al primer capitulo de acu-
sacién reasume su defensa que no es otra
cosa el Pedimento del Ministerio Piblico,
a estos términos: «ILos hechor cjecutados
por los Sres. Diez de Bonilla consistieron
enenajenar unode los objetoscomprendidos
en el arrendamiento celebrado con la Com-
pafiia Limitada de Mensajerias y como la
tal enajenacion es un hecho contrario 4 la h . ' g :

ace necosaria la comprobacion de la in-
natursiesa de 1al contrato, que no iranstie- tenciéon dolosa, como lo es para el caso de-
re la translacién de dominio, es por lo que| . . _ ' i
i . {finido por el art. 407 del Cddigo Penal
tenfa toda la apariencia de hechos previs- ‘ S W .
tos y pensdos por Ia leys que expresa como primera y principal con
. _ _ _ dicién para la existencia del delito, que la

Dejando para otra ocasién el discutir to- enajenacion sea fraudulenta. De modo que
da la trascendencia que tendria quo sé ad-!, . }actn que haya existido una enajerfa-
mitiera esta doctrina, de que tan pronto|cisn sino que es preciso que sea fraudulen-
como un hecho no esté deacuerdo conlasfy y por lomismo se esté en el caso de la
condiciones naturales de un contrato, haya excepeién del art. 9°.
motivos para dictar una orden de Prision,| 1. yefexiones que homos dojado apuntas
sin haber leido préviamente el contrato,| ... imponen 4 la simple lectura del escii-
para cerciorarse de que las condiciones na-}, que contienc ol pedimento, porque son
turales no han sido modificadas por 108 s hrasalientes y manifiestas, y por ésto no
contratantes, en el easo existia la cireuns-|hepasg podilo menos que presentarlas, aun
tancia de que el Sr. D. Wistano Velazquez, |<in entrar 4 un estudio profundo de ellas y
habia leido el contrate do arrendamiento|g, sp trascendencia, pero en los siguien-
y sabia que estaba facultado el Br. Diez de|teg articulos, demostraiomos que admiti-
Bonilla para enajenar los bienes muebles|das estas teorias del Ministerio Publico,
de la negociacién. Este hecho consta do queda definitivamento clevada 4 la catego-
un certificado del Notario en cuyo proto- goria do precepto legal, la mas temiblo de
colo existia Ja minuta del contrato relati-|y,¢ tiranfas, la del poder judicial, que pue-
vo y que certifica que on su oficing la le-| 4o @isponer de la fuerza piiblica para re-
y6 el Sr. Juez Correccional, y de esta cor-| qyeir 4 prision & cualquier ciudadano que

tificacién no hf“fe me'ncién I.ling una el Sr. 11500 un contrato, cuyas condiciones natu-
Agente del Mimsterio Piiblico que firma|yales hayan sido modificadas por el con-

el pedimento. venio de las partes, que es la ley de los
Aunque ¢l contrato de arrendamiento, | contratos.

dice el Ministerio Piublico, produce accio~
nes civiles, puede motivar el abnso de con-
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