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siempre los bienes responderian, y no la
persone de les deudas de wun cardcter
mersmente civil. Las Siete Partidas, més
benignas todavia, previnieron solo <que
non se pusde (el demandado) exocuear que
non responda por si & por persvnero an-
te aquel que lo avia emplazado. E si non
le ficiere puede el judgador facer contra
¢l ns{ eomo contra revelde.»

La ley actual arraiga &4 una periona pa-
ra contestar en juicio, y cualquiera enten-
deria que una vez que contestse, deja obse-
quiade la orden recibida, y él1 qneda libre
de toda responsabilidad 4 ese respecto; pe-
ro no es asi, sino que debe dejar apodera-
do que-responda do las resultas del juicio.
Esto cambia por completo la faz de la cues-
tibn. No se trata ya de la promesa do os-
tar & juicio, sino de la caucién «judicatum

solvi» proscrita de nuestro sistema para el

actor, paro establecida para ol demandado
bajo la forma ruda de un arraiga que pue-
de resolverse en carcel.

Quiere la ley que el demandado ne se
aparte del lugar del juicio, so pena de echar
sobre él la ferrea mano del policia. En bue-
nos términos, le impone la ciudad por cér-
cel, ¥ no precisamente porque debe, 1o que
e3 dudoso en ese estado del juicio, sino sim-

Elemente, porque hay quien afirme que de-
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¢Y hasta cuando habra de durar esa pri-
sién? JHasta que se dicte la sentencia y
ponga fin al juicio? §i esta es condenatoria
y pasando en autoridad de cosa juzgada,
le presuncion de que es deudor se convier-
te en realidad inatacable Jpodré ontonces
separarse del lngar donde fué sometido &
juicio? Légico parece resolver negativa-
mente la cuestion, tanto més cuanto que
ha de responder de las resultas del juicio,
y 81 es indolvente y no puede dejar apode-
rado expensado, la via de apremio se alar-
ga indefinidamente y su prisién no tiene
término. {Apenas si se puede concebir ab.
surdo més grande!

Con gusto hemos enconirado gme el
Cédigo Federal se apartd de esa iniquidad

y declars, que el udnico resultado que tiene
la prevencién de estar 4 derecho, euando
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se secuiri el juicio sin necesidad de hacer
la primera notificacion 6 emplazamiento
personalmente (arts. 242 y 344). Esto eslo
juridico, y sentimos que la primera vew
que ese Cddigo tiene algo original, verda-
deramente juridico, aparezca el principio
tan confuso y torpemente expresado, reve-
lando que se acepté por cgsualidad y sin
premeditacion,

En efecto, dice que esta diligencia pre-
cautoria se establece para tmpedir que una
persona ge ausente del lugar donde ha sido
demandada. Dada la sancién que otorga a

su mandamiento, no puede conseguir ese
objeto.

Hasta aqui, la ley se muestra descono-
ciendo el prineipio que promaclama, pero &
continuacién, aparece pueril y ridicula-
Exigo que el apoderado esté expensado jpa-
ra oir las notificaciones! ¢Cuénto dinero ha-
br4 necesidad de tenerse en cl bolsillo pa-
ra recibir & un actuario de los Juzgados
Federales? Porque este Cddigo no ordens
que so vosponda de las resultas del juicio,
sino que el dejar opoderado instruido y ex-
pensado solo es para que se haga personal-
mente la primera notificacién. ¢Podré ha-
cerse cuando el apoderado muestre tener
como expensas una moneda de cobre?

:Cudnto tropiezo, hasta en las cosas mas
insignificantes, para el que se pone & hacer
una cosa que no sabe, y do la que al pare-
éer no tiene ni una idea aproximada!
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SECCION DE- CONSULTAS

Apam, Agosto 28 de 1900.

Sros. Directores de REGENERACION.

México.
Muy Sefiores mios:

« Aprovechando la interesante «Seccion
de consultas» inaugurada por el 1mpor-
tante periddico que Uds. dignamente di-
rigen; he de merecerles se dignen darme
su acertada opiniéon acerca del asunto que
en soguida paso 4 referirles.

«Una persona embarcé en la Estacion
del Ferrocarril Mexigano diversas cantida-
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se dcata ol apercibimiento, consiste en que | des de paja, con destino 4 la Ciudad de



