REGENERACION.

charse la excepcion dilatoria de obscuri-
dad, no se hubilera desestimado (fdcitamen-
e, so entiende) la defensa consistente en
que la oposicién no se habia mejorado en
tiempo y forma, de todas maneras el fallo
reclamado es anticonstitucional, porque
examina una excepcién perentoria que no
alegé el demandado. Este pirrafo del Con-
siderando 3.° contiene una verdad precio-
sisima, que n confinentt perdié de vista
ol sefior Magistrado ponente. Dice:» ....
si se niega simplemente la demanda, se
quiere, por este medio, indicar que no son
ciertos o3 hechos asentados en el libelo de

la demanda, ast también que no es exacta|

o aplicacion del derecho en los térmimos|demanda, entre los fandamentos de hecho,

precisos en que el actor plantea la cuestion
sometida al debate judicial.» Estamos con-

formes con esta verdad y vamos 4 hacer
aplicaciones logicas y legales de la misma.

«El Buen Tono» afirmo en la demanda que]

on la junda de avenencia habia ampliado
st oposicion 4§ los tres sistemas de Butler.
Por el hecho de negar este seiior la deman-

macion, v la sentencia debié examinar tal
enestion de hecho, para ser congruente con
la misma demanda y con su negacion. De
st afirmacién dedujo «El Buen Tono,» que

dsbia tenerse por mejorada en tiempo y

forma su oposicion, y ags pidi6 en la de-
manda que lo declarase la sentencia. Ha-
tiendo negado la accién el sefior Butler,
quiso indicar que no era exacta la aplica-
tiin del derecho, es decir que no debia te-
nerse por bien mejorada la oposicion, por-
que ésta no se habia referido, ante la au-
toridad administrativa, & todos los siste-
mas solicitados por Butler, segiin afirma-

b la demanda. Para ser congruente con

éta y con la negacion de la demanda, el

'en este caso, si debia tenerse por mejorada

3

Sty

I que la sentencia del Tribunal del segundo
| Circuito es incongruente, porque se ocu-
| pa en cuestiones que no fuoron materia del

juicio; por tanto, no aplica el articulo 454

del Cddigo Federal de Procedimientos Ci-
viles y viola el articulo 14 constitucional,
Aqui el Juez primero de Distrito incurre
también en un error inexplicable. Tanto
por los términos en que fué planteado el

debate, como por las ineludibles prescrip-
ciones do la ley, el fallo del Tribunal del
Segundo Circuito tenia que examinar y
debia de resolver si la oposicion se habia
propuesto y mejorado en tiempo y forma,
«]il Buen Tono» asegura, en sii escrito de

que en la junta de avenencia ante la Se-
crotaria de Fomento, eriendié su oposi-
cion 4 todos los sistemas solicitados por el
sefior Butler; v en su mismo escrito, con-
cluye pidiendo que se fenga por mejorada
la oposiciom. La parte del sefior Butler ne-
o6 la demanda. En esa virtud, quedaron

_ |al debate todos.los fandamentos de hecho
da, <Ji]1 Buen Tono» debié probar su afir-

y la procedencia legal do laspeticiones for-
muladas por «El Buen Tono;» el Tribunal

sentonciador, con fundamento en el articu-
lo 454 del Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, estaba en el deber de examinar
s1 realmente «Kl Buen Tono» se habia

| opuesto administrativamente & todos -los

sistemas solicitados por el sefior Butler, y

si oposicion. .o primero lo condujo a esta
conviceidn: «El Buen Tono» se opuso &
uno de los sistemas solamente, sin decir &
cudl; lo segundo lo llevd 4 esta resolucion:
«El Buen Tonos no mejord su oposicién
en forma, porque no se contrajo al sistema,
objeto de la oposicién, ni determind cuhl
ora éste: la congruencia del fallo con la

materia del litigio es evidente. Contra es-
to arguye el Juez del amparo, que en el
caso se trataba de una prescripcion, que
debia ser opuesta bajo la forma de excep-
cion. ¢Es verdad tal cosa? Ni lo demues-
tra el Juez primero de Distrito, ni habria
gue convence-de la improcedencia del. ra-|podido demostrarlo: los articulos, 20 y 23
zomamiento del sefior Magistrado ponente: | no establecen ninguna prescripcién; esta-
13, En tercer lugar, v en este mismo or-|blecen caducidades de pleno derecho, ver-

den de ideas, el Juez del amparo ‘sostiene |daderas deserciones, y nadie ignora la di-

fallo debia examinar si la oposicién, dado
que era 1mexacto lo afirmado por <El Buen
Tono» en su eserito inicial, se debia con-
silerar mejoradsa en tiempo y forma. A
este rospecto, deciamos en nuestia exposi-

clon ante la Suprema Corte lo siguiente,




