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ma. Nos explicamos—sin dejar por eso de

lamontarlo—este nuevo error del sefior
Magistrado ponento, quien, acostumbrado
4 las rovisiones quo la Corte hace todos los
dias de las sentencias pronunciadas por los
Juecos de Distrito en los juicios de ampa-
vo, creo que de irual manera es de la sobe-
rania de todo Tribunal- Superior, revisar
on todas sus partes las resoluciones del, in-
ferior, aun on los puntos no recurridos.
Lios autore~ enseiiin y el articulo 511 del
Codigo de Procedimiontos Federales, man-
da expresamente que la sentencia de vis-
ta, debo solamoente ocuparse en examinar
los agravios alogados; en consecuencia, ¢l
sefior Magistrado de Circutto, no solo no
estaba obligado & pasar sobre la sentencia
tecurrida v & oxaminarla punto por punto
y en ol orden e las parbes do la misma
senteneia, sino que debit circunseribirse,
como en efeclo lo hizo,4 examinar los agra-
- vios propuecios por el.apelante y  dacidir,
en vista de ¢s0 examon, si la sentencia re-
currida dehia 6 no revocarse.
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NOTA VIIT,
En ol Considerando 6° se hace-al Bfﬂgi;‘-

trado de Circuito el grave é infundado re-
proche do haber desnaturalizado los hechos

consignados en antos. Veamos como se tra~|

ta o justificar este reproche.

Se dice en el parrafo A del Consideran-
do, quo por haber declarado la sentencia
de segunda instancia que la de primera did
al opositor mas de lo que podia pedir (6
tenfa dorecho & pedir), falsod los hechos,
porque a juiciodel sefior Magistrado ponen-
te, estuvo ol opositor en su pertecto dore-
cho para dar & su demanda la extension
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fud® precisamente lo que le concedi el

Juez da primera instancia. Pero el Magis-
trado de Circuito afirma gue el opositor pi-
d10 mas de lo que legalmente podia 6 tenia
derecho & pedir, y que la sentencia de pri-
| mera instancia concedié al opositor, no mis
de 1o que pidid, s;o mas de lo que fenia
derecho a pedir. Iin otros tédrminos: el Tri-
bunal de Cirenito juzga que la oposicion
de ‘“‘JS1 Bien Tono” & todos los sistemas do
Butler, ora ilegal ¢ improcedente, por ‘o
| cual la sentencia de primera instancia, que
accede a todo lo pedido por “El Buen
Tono,»debaserrevocada. Entonces,al decla-
rar ol Tribuhal de Circuito 1o que deelard,
emltld una apreciacion sohro una cuestion
| juridica—la de.sl «¥1 Buen Tono» tenia ¢ °
no derecho para que se le concediera todo
lo que pidi6 en su demanda,—opinando do
de distinta manera que el sefipr Magistra-
do ponente; pero n1 desconociod, ni desnatu-
ralizé los hechos.
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Otro pericaico
denunciado.,

« 7 Reproductor Campechano,» acaba do
ser vietima de un atropello. Por un sesudo
articulo sobre la deficiente organizacion de
la policla de Campeche, tueron encarcela-
dos el Director del semanario, 1. Salvador
‘Martinez Alomia y el Colaboradoyr D, Ma-

nuel Gutiérrez Zamora,

La denuncia la efectud el Agente del

np—

{ Ministerio Publico, reputando ultrajes 2

funetonarios ptiblicos las apréciaciones he-

chas acerca de la inorganizada, torpe y ar-

bitraria policia reterida. '
Nuestro colega prolesta conira ese aten-

(que le pluguiese. Iis la primera vez que ve-|tado, protesta que tambien nosotros levan-
mos, (ue cuando un Juez 6 Magistrado |tamoes con la energia resultante de la exas-
hace una apreciacién legal sobre una cues- peracién que produce el torpe manejo de
tién juridics, se le impute que ha falseado | ypnaq autoridades que, en vez de corregir
* los hechos, s6lo porque tal apreciacién no{los detectos que la prensa les sefiala, encar-

estd en consonancia con las miras del supe- | 5olan periodistas, confirmando con sus ac-

rior. Si el Magistrado de Cireuito hublera |45 1g triste situacion de esta “cafreria de-
afirmado que la sentoncia de primera ins-{mocrética.» ;

‘tancia di6 al opositor més de lo que.pidi6,| Ya haremos conocer los dotalles de este
. habria falseado los hechos, porque en 10s)escandaloso asunto.
autos so lee que lo que pidid el opositor, | ———




