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““

con la ley eivil, porque el depositario reci-
bia los objetos sin inventariarse, sin saber
qué se le entregaba, y sin que se hubiese
acreditado en autos que el depositario te-
nia bienes raices 6 habia dado fianza sufi-
ciente para responder de su manejo. kstas

irregularidades son de trascendencia, y
pueden resolverse en abusos.

111,

En nuestro niimero 8 hicimos notar que
Luis G. Valdés no habia presentado con
su querella el testimonio de mandato otor-
gado por Mercenario, y que, sin embargo,
el Agente del Ministerio Piiblico habia da-~
do entrada 4 la querella. En vista de los
autos, hemos descubierto una irregulari-

dad mas grave todavia.
En la comparocencia que se redacté an-

te el Agento de Ministerio Pidblico, éste di-
ce, que so presenid ante él el Lic. Valdés,
en su calidad de apoderado de Antonio
Mercenario, como lo acreditaba con el po-
der que exhibia. No es ciorto, &4 pesar de
que el Agente lo afirme, que se haya pre-
sentado el poder el 10 de Junio de este
afio, fecha de la cempareconcia, pues como
dijimos en nuestro referido mimero, el
poder «sacdse para el mandatario, el 11 de
Jumo,» es decir, el dia sizuionte al de la
comparecencia, La nota del tembre se pagéd
el mencionado 11 de Junio, dato que con-
firma que Valdés no tenia en su poder, v
por 1o mismo no pudo presentarlo, el tes-
timonio de mandato el 10 de Junio.
Resulta, pues, que el Agente del Minis-
terio Publico asentd en la comparecencia

cho 1nexacto, procedimiento del que deben
huir los funcionarios piblicos, por mas
que deséen sorvir 4 su mejor amigo.

IV.

El Juez dijo en su sentencia, que D. Luis
Mata habia visto la planta de un nimero
denunciado de <l Hijo del Ahuizote.»
Al recibir Mata In planta para su impre-
s16n, naturalmentoe que la vio; pero el Juez
toma ese acto en el sentido cde que Mata
leyo la planta. ISsto os inexacto. El proce-

sado afirmo en su declaracion preparatoria
que no habiu leido la planta, ¥ no se le
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de querelia, ¢ dejoé que so asentase, un he-

probod lo contrario. No estaba, pues, auto-
rizado el Juez, con el objeto de dar un bar-

niz de legalidad 4 su fallo, para decir que

Mata »i6 la planta, para deducir de alli, co-
mo seguramente dedujo erréneamente, gque
Mata era complice en el delito. S1 Mata no
leyo la planta, y por tanto, no supo lo que
ella decia, mal puede designarsele como

complice en el delito, y por ende, el Juez

no debidé de reducirlo a prisién, ni senten-

ciarlo, sin cometer una arbitrariedad.

V.

Dijimos en nuestro mim. 8, que el Juez
habia comprendido en el aseguramiento de-
rivado de la querella de Paz, piedras y di-
seflos que no tienen relacion con el delito.
IEn efecto, aparecen en autos unos disefios
de caricaturas del Presidente de la Repu-
blica, de D. Justo Sierra y otros mas, que
no fueron denunciados. Al asegurar esos
objetos, el Juez obro ilegalmente, ocasio-
nando serios perjuicios al duefio de las pie-
dras litograficas, quien se ha visto privado
de sus elementos de trabajo, que no le in-
demnizara nunca el Juez que cometié ose

atentado contra la propiedad, reduciendo 4

la impotencia un factor econdémico, que si
no produce un desequilibrio general, sig-
nifica la supresion de una energia produc-
tiva.

VI.

Uno de los puntos mas graves de este
negocio, es un acto del Juez Correccional
limitando la defensa del Sr. Remigio Ma-
teos con determinaciones ilegales.

Kin la audiencia de 25 de Julio de este

aiio, celebrada cn el incidente de acumu-

lac10n promovido por el Agente del Mi-
nisterio Piublico, el Sy, Lic. Eduardo Fuen-

tes, defensor del Sr. Mateos, manifestd que

hasta la fecha de la audiencia se le habia
rehusado ver el proceso. El Juez, en vista
de esa manifestacion, le «permifié (el Jues
llama permeso & su obligacién) que se hi-
ciera cargo del auto cabeza del proceso,
poderes presentados y auto de formal pri-
sion do su defenso, no habiéndole permitr-
do, por mis que lo solicitd, imspeccionar
las demas constuncias de los procesos» . . ..
v2 o0 0o «B0 1o mostrd solamente (como con-




