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derechos de usted. Si el cnadernoprincipal,
que es donde debe hacerse el computo del
término probatorio, se hallaba en el mismo
estado, es decir, sin el timbre para hacer-
se ese computo, cuando el actor presentéd
su escrito selicitando probanzas y no 1°
fué rechazado como 4 usted con aquél fitil
pretexto, no creemos que merezca el asun-
to un serio estudio v basta su cenunciado
para que se forme el ptiblico idea de la ma-
nera de proceder del Juez.

M#s todavia; si fuera legal la exigencia
de que en el cuaderno principal se expen-
sase una estampilla para ( ue se hiciese el
computo del término probatorio, parece
ger lo natural, que el actor expensase esa
estampilla, por ser el obligado 4 ministrar-
la como parece desprenderse del art. 120
del Cédigo de Procedimientos Civiles. Al
escrito de prnebas del actor, en tal caso,
debio el Juez proveer lo que proveyo al es=
crifo de pruebas de usted.

Damos & usted las gracias por su ama-
bilidad en consultarnos; pero sentimos mu-
cho que no hubiera usted mencionado en
su consulta qué Juez redactd esos provoi-
dos, para que llegase 4 conocimiento del
ptiblico, que es el méas eficaz de los tribu-
nales.

Una sentencia del

Sr. Juex 4° de lo Civil.

Muy pocas, rarisimas son las sentencias
de nuestros tribunales que, pronunciada
en determinado sentido en primora instan-
cia, recorran incélumes esa larga peregri-
nacién & que los litigantes las sujetan. Una
de ellas tenemos 4 la vista, la pronunciada
por el St. Juoz 4° de lo Civil en el juicio
seguido por D, Bruno Rivero contra D
Alonso del mismo apellido. Esa sentencia
resistid el exdimen de la 2* instancia, las
torturas de la Casacion, la observaciéon de
un Juez de Distrito y el desmenuzamien-
to de la Supremna Corte. En esa larga pe-
regrinacién no sufri6 caida alguna y vol-
vi16 al Juzgado de su origen con la supre-
ma a utorizacién para ejecutarse,

Necesitariamos mucho espacio, del que
no disponemos en estas columnas, para acu-
parnos minuciosamente de dicha sentencia.
Solamenhte mencionaremos algunos puntos
legales perfectamente definidos en ella.

F] actor alegd en ln audiencia respecti-
va que el demandado no habia opuesto la
excepcion de simulaciénde contrato al con-

{testar la demanda; pero el Sr, Juez re-
solvid en su sentencila que lo que la ley
exige es, no que se diga que se opone tal 6
cual excepcion, sino que se precise ol he-
cho de la defensa y éste se precisé dicién-
dose que el eontrato cuyo cumplimiento

pretendia exigir D. Bruno Rivera era si-
mulaelo.

Otro punto legal tratado en la sentencia

es el de que la simple negacién de la de-
manda solo implica la de los hechos en que
se funda, é impone al actor la obligacién de
probarlos, asi como el derecho que invoca,
| pues cuando la negacién es por determina-
da causa, envuelve afirmacién y tiene que
probarse. Estos principios legales de gran
{ pureza cientifica, no son comprendidos
desgraciadamente por algunos Jueces que
obstinadamente pretenden que en tode caso
| el actor debe probar su aceion.
* Como el actor supusiese que el reo se ha-
bia contradicho en su contestacion 4 la de-
mande, pues el oponer una excepcién y ne-
gar la demanda al mismo tiempo son cosag
contradictorias, porque al oponerse la ex-
cepeidn no se niega la obligacién reclama-
da sino que so hace valer un hecho destruc-
tor de dicha obligacidn,el Sr. Juez dijo que
iﬁn el presente caso no existia ese contra-
diccion, pues la simulacién alegada no nie-~
ga la existencia del contrato sino su certe-
za; negar ésta y oponer la simulacién son
cosas que se confunden y que no entrafian
contradicion alguna.

Hay que notar que el Sr. Juez 4° de lo
Civil no procedié como proceden algunos
otros jueces, especialmente los Menores,
cuando so opone una excepcién de simula~
c¢ién, de falsedad 4 otra. Los litigantes di-
cen que no hubo perjuicio de tercero en la
simulacidn 6 que se trata de una falsedad
civil, y el Juez, sin més motivo que haber




