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El apreciable cologa se ha servido refu-|odia, porque no puede medrar cerca do
tar victoriosamentenuestrasaseveraciones. | quienes sus manejos son bien conocidos. lle
Rocordemos hechos. . alli ha brotado ose enredo. E1 Abogado do

, Cuando el colega arrojo & la Corte el dic-| Oaxaca, mal informado por ese individuo,
terio de ligera, atudimos & ver el toca res-| puso on juego su personalidad. La mala at-
pectivo, pues va los autos habian sido de-| mésfera para los funcionarios aludidos, ere
vueltos al Juzgado de Distrito. De esetoca|inevitable. Resultados: ese proceso inicuo,
aparecia que la autoridad rosponsable nojilevado 4 la exageracién por el Juez de
habia rendido su informe con justificacion,| Juchitin, pobre en elementos intelectua-
lo que hacia presumir (axrt. 800 del Cédigo | les, pues clasifico como DELITO DE TOR-
de Procedimientos Federales) que el tor-| MENTO, el supuesto delito que perseguia;
mento se habia aplicado & Patrocinio Guz-{y la arrogancia de Patrocinio Guzmén,
wan y que la autoridad ejecutora era res-|que tuvo por carcel la Escuela de Tehuan-
pensable de un delito contra las garantiasjtepec, con escindalo de la sociedad deo ese
mdividuales. La deduccion era 16gica, pero | lugar, mientras las autoridades calumnia-~
las premisas yesultaron falsas, . |daseran llevadas entre soldados a pié, bajo

En efecto: cuando Guzmén ocurrié aljun sol candente, de T'ehuantepec & Juchi-
Juez de Distrito en solicitud de amparo v, | tan.
por ende, la suspensién del acto reclamado,{ ~Asi como nosotros hemos reconocido
la autoridad federal, haciendo uso de la|nuestro error, seria conveniente, mas bien
autorizacién del art. 786 del referido Cdodi- | dicho, necesario, inevitable, forzoso, que

go, suspendié de plano, sin substancia-
cién previa,el acto reclamado,y ordendala
autoridad responsable rindiora el intorme
arque se refiere el art. 799, estoes,en cuanto

al fondo de la queja interpuests, informe

la Suprema Corte reconozea el suyo y pro-
cure.el remedio & tantas infamias, vejacio-
|nes vy arbitrariedades originadas por su
Ligereza ¥ por las intrigas del tanterillo

 Valencia.
Agradecemos cordialmente & muestro
querido colega « £i fico del Istmo,» su ama=
bilidad al destruir el exroxr en, que nos ha-
Habamos. Homos reconocido y reconocere-
mos siempre nunestros errores. In este
punto no conocemos susceptibilidades.

que so rindi6 debidamente.

Natural era, .pues, que la Corte, al revi-
sar el auto de suspension, noencontrindoso!
en el incidente respectivo ¢! informe de la’
autor.dad responsable, 1°, porque no se pi—f
dié el informe & que aludo el art. Y85 res-
pecto 4 la suspension del acto reclamado,
y, 2° porque elinforme que rindié lasuto-|{--

ridad responsable en cuanto al fondo del . :
negocio, no se agregd, porque no debia Jhezy Trlbunal
‘honrados.
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agregayse al incidente de suspension, sino
al cuaderno principal del amparo, que la
Corte, no luwvo & la visia, n1 pudo tenerlo,
por no estar 4 revisién y haberse quedado
en ol Juzgado de Distrito. La Corte, pues,
no debié afirmar dogmaticamente, como
lo hizo, que la anteridad responsable no
habfa rendido informe alguno. Si esa au-

toridad no lo rindié en cuanto & la sus-| ;050 que se sigui6 4 su ex-Director Lic. A.
139115_1‘5_1}: fué porgme no sele P_?’df’ﬂr Y 1O S84 T,omeli 4 solicitud del Ayuntamiento, que
le pidi6, por haberse suspendido de plano| harece ser tan susceptible ¢ insubstancial

el acto rec_lnmada. o como el de Hermosillo. Esa sentencia, con-
Hﬁi estado, pues, en lo justo nuestro es-|firmada por el Tribunal Superior del KEse
timado colega «El Eco del Istmo» al tachar | tado, absolvié de la querella al Sr. Lic. Lo~

_ de ligereza 4 la Corte y le agradecemos|meli, y como sus fundamentos deben ser
us hubiesedestruido nuestroerror, motiva- | conocidos para ensefianza de otros mnuchos

o por la afirmacidn.de dicho Tribunal,| Jueces, que por adular encarcelan y deco~
para el que no abrigibamos duda alguna en| misan imprentas,los publicaremnos en nues--
este negocio. tro préximo nimero.

En resumen: Ha cometidd la Suprema| Cuando los tribunales todos de la Re-
Corte una ligerdza ysvamos 4 decir, por-|piblica procedan con la independencia y
qu> os forzoso hacerlo, quidn la ha erigi-|honradez de los de Aguascalientes, cuando
nado, Litiga en Tehuantepee un tinterillo | se juzgue & los periodistas sin gque'medie
apellidado Valencis, apoyado por un cono- la consigna 6 la adulacién innoble, cuando
cido Abogado de Oaxaca. Ese tintorilloise les aplicg.e la ley con justificacion com-

- odia 4 los funcionarios consignados, y los|pleta.... Fs imitil bordar en el vacio,

Nuestro valiente colega «E! Heraldo,»
de Aguascalientes, inserta en sus colum-
nas la sentencia que pronuncid el dSr. Juez
2.2 Penal de dicha Ciudad, lae. D, Federi-
co M. Sotomayor, con motive de un pro-
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