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que sobre el particular expusieron los tres
peritos, y aunque quedabn 4 su arbitrio
aceptar O rechazar sus dictinenes, fué ton
uninime cl parecer de dichos peritos, que
no pudo monos de consagrarlo en la sen-
tencia. Todos ellos convinieron en quo el
conjunto dv la méquina y del np’arnto en-
gargolador Butler, es absolutamente diver-
50 del conjunto de la miquina y del apa-
rato engargolador Decouflé; todos ollos
convinieron en que el modo de operar es
diforente entre ¢stos y aquéllos, El seiior
Magistrado del segundo Circuito,entonces,
aceptd ostas opiniones mecinieas para afir-
mar que 2l objeto principal de la solicitud
Butler, mdquina para hacer cigarros y me-
canismo engargolador, no cstan tomados
de la patente Decoutid, que ampara la ma-
quina en su nuevo conjunto.

I'rjada la cuestion mecanica en este sen-
tido (idéntico al del dictamen de los tres
peritos), el sofior Magzistrado del segundo
Cireutto decidid la cuestion legyal, afirmans~
do que no habia invasidn, y absolvid a4 Br.
tler de la demanda de oposicidn.

De la exposicion que precede so derivan
las siguientes observaciones al Consideran-
~ . .
do 7% de la Iijecntoria de amparo:

Lia controversia de oposicion requeria la!

solucidn de tres cuéstiones:

1* Fijar el objeto principal de la solici-
tuld Butler;

2% Determinar la extensiin de la paten-
te Decoufié: y

3* Investigar sl aquel objeto principal
estil Lomad'o de los objetos amparados por
esta patonte.

- La 1* y la 2% cuestiones oran ajenas a la
mecanica, y el Tribunal del segundo Cir-
cuito las resolvid, haciendo punto omiso de
de los dictienes periciales,

l.a 83* cuestion era del orden mecinico,
y el Tribunal acepté la opinién uninime
de los peritos.

Como se ve, si la Ifjecutoria de la Supre-
ma Carte hubiera desarrollado. en esta for-
ma lo que asentd a! principio del Conside-
rando 7°, que es lo quo establece la frac-
cién I del articulo 21 de la leyde patentes,
no habria afirinado que el Tribunal de se-
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gundo Circuito habia extraviado su intex-
pretacion;
enlo 410 del Cdédigo de Procedimientos
Tederales: quo no habia atendido los con-
sejos de Manresay Reus; y en lngar de
conceder el amparo por la violacion de es-
tos consejos (?) y por la de las leyes
titulo 21, v 32, titulo 16, Partida 3% que
son leyes derogadas ¢ inaplicables(es decir,
que han dejado de ser leyes), habria decla-

que 1o so habia ajustado al arti-
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rado que ol seiior Magistrado de Circuito

obr6, al plantear el debate y al resolver sus

Lres cuestiones capitales, ajustdndose on
rigor & las leyes y i los principios do dere-
cho.
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Gazmoneria o
clerical,
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El Pais, amigo incondicional del Presi-
dente, porque oste es clerical, se burla
sangrientamente dol ler. Congreso Jiibe-
ral que se reunit cn San Luis Potosi,

[nforma esa hoja, que los pocos congre-
gistas que asisiieron con lugareinos repre-
sentanies de rasticos villorrios,

No estd en lo cierto Bl Pais” Al Con-
greso asistieron ciudadanos de representa-
cién y de valer ya por su talento, su ilus-
tracidén y su cnergia y virilidad, circuns-
tancias que nuuca han tenido los ensota-
nados ni st negro partido de erimen y ds
Lrateion,

No es de oxtrafarse la conduecta del
clericalismo en oste asunto. Sabido es,
que nunca ha tenido armas nobles para
alacar 4 sus enemigos politicos, empleando
(an solo la difamacién y Ja calumnia,

Bien comprenie ¢l nauseabundo partido
consorvador la importancia del Congre-o
Liberal. Bien compronde que las decisio-
nes del compacto grupo de patriotas reu-
nidos en San Luis Potosi,V havian  desapa-
recer 1o influencia funesta del elsricalismo,
haciendo que los cindadanas ejerciten sus
enerzias en los comicios, practica demo-
cratica que por no Hevarla &4 efecto, nos ha
entregado atadds do piés y mianos 4 la aus



