6.

REGENERACION.

negocios publicos fuera del aleance, de
las apreciaciones, de las censuras, de los
ataquesde la prensa so pretexto de que
se injuria, difama 4 calnmnia & esos fun-
cionarios; porque, cualquiera ley que ¢n
ese senfido se expidiera, seria ineconstitucio-
nal y nula, tan atentatoric coaco la que
violara la soberania de los Estados, lu que
desconociera el régimen  cepresentative, la
que impusiera la pena de confiscaciom, la
que infringiera, en fin, cualquies precepto
de la Suprema. Sielart.7© de que hablo,
no pone mis limites 4 la libertad de la

prensa que el respeto 4 la vida privada

4 la moral y & la paz phbliea, vy si de

evidencla no son actos de la vida privada
nt la politica del Gobierno, ni la eonducla
plblica de los funcionarios, solo atentando.
sin embargo, contra ese articulo, puede
haber ley alguna que califique comn de-
lito de injuria, de difamacién 6 caluinnia,
al dicho del escritor que acuse al Congre-
s0 de no cumplir con sus deber:ss, 4 un
Tribual de vender la justicia, 4 un Mi.
nistro de dilapidar los fondos ptblicos;
que repute como criminal 4 la redaccion
de un periddico porque asegura que en
una eleccién ha intervenido cohecho.
fraude 6 violencia, porque combata una
candidatura, porque haga oposicidon & la
politica del Gobierno; que prohiba al ér.
gano de cualquier partido, aun atacar las
instituciones, la Constitueridn mis-
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“La jurisprudencia también ha emit-
do una idea bien clara sobre la libertad
de la prensa, scbre la interpretacidn que
debe darse al articulo 7 © Constitucional
v sobre la Inaplicabilidad del Cédigo Pe-
nal 4 los delitos de prensa, tratindose de
funcionarios pablicos.

‘En efecto, la Suprema Corte de Justi-
«ia ha pronunciado con fecha diez de Fe.
brero de mil ochocientos noventa y seis,
un notable fallo que se encuentra pubh-
cado en la Cienecia Juridica, seccidn fede”
ral, afio de mil ochocientos noventa v
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“Fn esa ejecutoria =e -encuentra un
considerando que dice asi:

“Que si hubiera de interpretarse el arti-
culo Coustitucional citado en el sentido
de considerar la censura de los actos ofi-
ciales como ataque & la persona 6 & la vi-
da privads, por el descrédito que acei-
dentalmente puedan acarrear al funcio-
vendria por tHe-
rra lo Nbertad que ese arficulo gurantiza y

nario  empleado pablico
crecria lg mvinlabilidad de Ing fineiona-
ri08 pitblicos ante lo preas; pero destru-
vendo la inviolabilidad de la prensa den-
legales que es
cabalmente lo que ha guerido asegurar la
Constitueidén en =u artfculo relativo, que
es explicito v debe dominar en esta ma-

trode loslimites

teria, cnando establece que en las pu-
blicaciones impresas no hay delito sier-
pre que no se afecte la vida privada, li
moral, ni la paz piblica.”

“Este fallo fué prenunciado en caso
idéntico al de que se trata

“En efecto, un escritor piblico en Pue-
bla, atacd por medio de un perd bdico al
Jefe Politico Sr. Mirus, 4 quicn atribu, o
algunas faltas v delitos. esto es, sc trata
ba de un caso igual al presente puasto
que el cargo se haeia a wi funcionario y
lo mismo es, para el efecto de la libertad
del pensamiento, que se trate de un Je-
fe Politico, que se trate de un Goberna-
dor, siempre que no hava canibio nien
los medios ni en las censuras 4 los fun-
cionarios pfhblicos; 6 de otra manera,
siemapre gue no se ataque la vida priva-
da, la moral & la paz priblica.

“En consecuencia. ia jurisnrudencia
gque cstablecid aquella n-jecutm*ia debe
adoptarse en el ¢aso aciual, supuesto que
existen elmis:no prescepto C‘umtltu( ional,
las mismas doctrinas, v laz mismas leyes
secundarias,”

En seguida, €l Sr. Serralde demuestra
que st defensc no es eulpable de los de-
litos por los que se le ha sentenciado ¥
hace un analisis completo de los funda-



