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tencia nula, y se registran varias disposi-
clones en que se admitio el procedimiento
de reclamar la nulidad por via de accion 0
de excepcion ante el mismo juez que dicto

el fallo. IXn este estado la jurisprudencia,
vino el Cdédigo do 1872 que termimante-

mente establecio en su art. 1600, el proce-

dimiento de que nos ocupamos. Esto Cb-
digo fué retormmado porel de 1830, y por

primera vez se vid desaparecer ese precep-
to, creandose con esa supresion tan serias

daficultades, que tué preciso restablecerlo,
y lo ha sido, por el art. 97 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Fede-
ral, de donde se tomod el de ose Estado.

Entiéndase que se trata de nulidad por
notificaciones hechas en forma indebida,
IXn cuanto a la falta de personalidad en el
actor, opuosta, para conseguir la nulidad,
por otro que no sea el falsa 6 malamente

representado, es de todo punto improce-
denfte.

Sr. D. Jestis I'erndndez.—Guadalajara, Ja-
lisco.

El Juez de Yahwalica no podia fijar la
cédula, si no sabia con precisiéon cual era la
finca en que habia de fijarla, y por su parte
el Juez 2.° Menor de osa Cindad no podia
procedor al remate teniendo una constan-
cia oficial de que las eédulas no se habian

incorrecion alguna en los procedimientos
2 que Ud. se refieroc.
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Sr. D). Manuel H. Noriega.--México. D. ¥

Lios tenedores de acciones de una socie-|

dad anodnima, no tienen personalidad para
hacer promocion alguna; pero, conforme
al arl. 209 del Cédigo de Comercio, el
Consejo de Administracion debe convocar
4 Asamblea extraordinaria, cuando lo soli-
cile un miimoro de accionistas que repro-
sente la tercera parte. Si hecha csta soli-
citud, el Consejo no cita 4 Junta General,
son responsables los miembros de él segiin
las disposiciones ralativas al mandato.
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Sr. Lic. D, Edilberto Duarte.--"Tieul, Yue.
Como Ud. no nos refiere pormenoriza-
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fijado; en consecuencia, croemos quo no hay |
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damente los procedimientos del juicio de
reconocimiento, entendemo: concretada sy
consulta a este solo punto:

¢Pudo nombrarse tutor para estos meno-

res estando en poder del abuelo? Creemos

que no. Kl mismo que pide el reconoci-
miento, habia expresado antes que sus hi-

Jas estaban en poder de su abuelo mater-

no. Ademas, segin ol relato que Ud. nos
hace, estas niilas tienen posesion de estado

de hijas naturales y la patria, potestad quo
ejercia el abuelo, como consecuencia de es-
ta posesion, es un derecho del que no pue-
de ser privado sino por sentencia que cau-

se ejecutoria. Kn consecuencia, tenfa per-

sonalidad para oponerse al reconocimiento,

v en esta virtud ha sido inexactamente
aplicado el art. 2173 del Codigo de Proce-

dimientos Civiles y los 75 y 76 del Codigo
del Registro Civil, habiéndose violado, por
tanto, el art. 14 de la Constitucion. Tam-
bién se ha violado el 16,por el despojo que
sufi1d el abuélo, por no haberse fundado
ni motivado el procedimiento.

L.a cita do los arts. 368, 369 y 370 del
Civil, es inoportuna, poryue lo que esta
prohibido es la investigacion de la pater-
nidad y no Ia de la maternidad, y, ademas,
constaba auténlicamente que estas nifias
oran hijas naturales de la persona 4 quien
representaba el abuelo.

S1 queda 4 Ud. alguna duda, estamos a
sus ordenes,
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OTRA TESIS PROFESIONAL.—Tam-
bién hemos recibido la que presentd el es-
tudioso joven D). 'Telesforo Ocampo, al con-
quistar el titulo de Abogado en nueslra
Iiscuela de Jurisprudencia.

Dos problemas juridicos en materia de
propiedad literaria, son los puntos cientifi-
cos que trata el Syr. OQcampo en su tesis
nutrida de meditacion y estudio.
Agradecemos la atencion del joven le

trado.




