------

i
o i
.

R B
¥ 7 tui_ﬁ.tf

a
4

W fl: ]

1Y ¥ ¢

k| I‘ I_!
! ‘I{-_ #Il
1o

I.."'lgl'l“.
oo e
iy :":'n. .-.5. =

AR
L

k
-y
i
L

x
k

@‘ﬁ? S e

[ ]
.n-‘ui'!u"'i..i'l_q L T -
e “fa .

-Hr'v'l'-unl,l-. - ey
Jruq H_‘_ =
b ME
-u '-"'J'.l*'-'ll'h:'- ?T”Lﬁ:f:

gL ‘ .
Eﬂﬁ:‘}l iﬁpﬂﬁ-jﬂw mgﬁuﬁh E{bi!ﬁlha-*hq-rﬂw “'L Pﬁﬁhﬂhhm-l..-tr-::‘

pero el quejoso comprobd la existencie Ce
ella. Parece que en ese asunto jugd un par-
ticular,intimo amigo del Jefe Politico,y &
quien éste, para servirlo, di6 la orden para
que la ejecutase por medio de un Juez
auxiliar. Ello se desprende de las siguien-
tes frases del Sr. Juez de Distrito: «La
instigacién al particular 4 un acto violen-
to, el concurso no solamente espontaneo
sino interesado de la antoridad 4 1a consu-
macién de ese acto, el atropello consiguien-
te & la ejecucidn y por ultimo el escanda-
loso y lamentable ejemplo en tales ca-
Bos, etc. etc.»

Hay un antecedente en este asunto que
d4 la medida de la inmoralidad que ence-
rraba la orden de destierro, y es el de que
Eleuterio Lopez habia pedido con anterio-
ridad, otro amparo contra otro acto viole-
torio del mismo Jefe Politico. A este res-
pecto, dice el Sr. Juez de Distrito:......
«deduciéndose de ésto, que se ha cernido
sobre el gquojoso la implacable safia de Ia
accion terrible del poder en sus excesos de
apasionamiento.» La Suprema Corte aca-
ba también de confirmar por uwnanimi-
dad de votos, la sentencia protectora pro-
nunciada por el Sy, Juez de Distrito.

Otro caso también es el de Narciso Gon-
zdlez. Este pidi6 amparo contra la orden
de destierro pronunciada por el Jefe Poli-
tico de Salvatierra, Guanajuato. El Juez
de Distrito lo amparé y la Corte, por uns.
nunidad también, confirmé la sentencia del
inferior.

Estos tres amparos se fallaron en un so-
lo dia en Ja Corte y de igual manera, sien-
do de notar que los tres van dirigidos con-
tra actos arbitrarios de Jefes Politicos del
Estado de Guanajuato,lo que nos hace su-
poner que en esa entidad federativa, no hay
mucho respeto alas garantias individua-
Jes.

Creemos que con la relacién anterior y
eon otros datos abundantisimos que tene-
mos en cartera, pero yue en obsequic 4 la
brevedad no publicamos ahora, se confir-
ma, la graciosa frase do Juan Mateos «Los
Procdnsules de Provincia.»
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PRACTICA ILEGAL.

Existe en nuestros tribunales una préc-
tica contraria & la ley que afecta profunda-
mente vastos intereses si no por la cuantia

pecuniaria que representan, si por los nu-
merosos en una Cindad como la nues-

tra, en la que hay multitud de propietarios
jue tropiezan con frecuencia con esa pric-
tica llegal. Nos referimes & los juicios su-
marios por desocupaciOn 4 que se refiere la
frac. IIT del art. 960 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles.

Sucode con frecuencia que los propietas
rios de casas en México, celebran con sus
inquilinos contratos de arrendamiento sin
que medie un documento en que dicho con-
trato conste. IIs decir, celebran el contrato
sin observar las formalidades externas de
ose contrato.

Cuando el inquilino deja de pagar las
rentas estipuladas, y el propietario desea
lanzarlo de la casa que ocupa, comienza la
peregrinacion del actor de Juzgado en Juz-
gado, porque nuestros Jueces (pudiera ha-
ber alguna excepcion que congusto presen-
taremos 4 nuestros lectores) no admiten esa
demanda de Ianzamiento, porque pretenden
que todos los contratos de arrendamiento,
cuando la renta pase de cien pssos anuales,
deben constar en documento privado, é en
escritura publica en su caso. Se fundan
en el art. 963 del Cédigo de Procedimien-
tos Oiviles que dice en lo conducente: «pro=
sentandose el actor. .....con el documen-
to 6 contrato en que se concertd el arren-
damiento, cuando este fuere necesario pa-
ra la validez del contrato conforme al Co-
digo Civil, 6 en caso diverso, justificando
con documento ¢ por medio de informa-

lcién que aquel 4 quien demanda ocupa la

finca,etc.» Al observar los Jueces extricta«
mente ese precepto de la loy adjetiva, de-
sobedecen un precepto terminante también
de la ley substantiva.

En efecto: El contrato de arrendamiento
no es de los solemnes conforme 4 la ley Ci-

Iv_il, es decir, no es de los que deben obser-
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Algo sobre Janzamientos. -




