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tén de las instituciones (nunca ha sido tal aarla, ascogiﬂos de entre los que el arbi.
en nuestro pais), ni es la esperanza de la|trario Prefecto habia designado capricho-.
Patria (pobrePatria si en él cifrara sus es-|samente como instigadores de los delitos,

§eranzas!) nl da prestigio y lusire 4 la

Esa pena fué notificada verbalmente §

acién, sino que se ha convertido, més}los interesados por el Comandante de Po.

bfen dicho, siempre ha sido una carga pe-
sada 6 inutil, que absorbe las rentas pu-
blicas en perjuico de la instruccidn publi-
oa, y que, ademds, para sostenerlo, se au-
mentan los imfuestos, se implantan gabe-
las y se extorsiona al contribuyente con
detrimento de la agricultura que mue-

re de 1nanicidn.

Prefecto arbitrario.

El Prefecto de Mazatln, Sin., Dr. Mar-
tiniano Carvajal, alentado porla proteccién
del Gobernador Catiedo, que protege todo
lo malo & incuba todo lo inepto, ha mos-
trado su safia de funcionario pasional en uu
asunto en que es parte.

El 31 de Mayo anterior, se suscito en la
plaza de toros de Bsllavista de aquella Ciu-
dad, an escindalo motivado por la comple-
ta 1nutilidad para la lidia del ganado que
s8 pretendid poner en juego. Kl piblico
exigia que se asegurase el producto de las
entradas para que fuese devuelto; pero no
estando presente ningin.funcionario supe-
rior que decidiese el conflicto, el empresa-
rio se marchd con el producto referido, lo
que exasperd la indignacion piblica que
go-tradujo en la destruccidn de la plaza.

Pocos momentos despuds, se presentd el
Prefecto ante un grupo de pueblo amoti-
nado fuera de la plaza, v como pretendiese
disolverlo por la fuerza, le arrojaron algu-
nas piedras, de las que una le tocd en la
nariz, produciéndole abundante hemorra-

8.

¢ Los hechos se consignaron al Juez en
turno v ante ¢l comparecieron algunos in-
dividuos que el Prefocto mandd aprehen-
der, y otras personas & quienes este funcio-
nario designo caprichosa y arbitrariamente
como instigadoras de los delitos menciona-
dos, Practicadsa por el Juez la averigua-
cibn, resolvid que los aprehendidos fuesen
puestos on libertad y que los citados se re-
tirasen, puesto que no aparecia dato algu-
no que comprobase su delincuencia,

Pero el Prefacto no ss conformd con esa
resolucidn judicial, sino que, convirtiéndo-
gs en Juez y parte, de lo que gustan mus
cho los funcionarios que llevan su arbitra-
riedad hasta el despotismo, y deseando
vengar la carifiosa manifestacion de que
fué objeto, impuso multas de £5 4 30 pesos

& todos los que tenfan posibilidad de pa-}:

licia, advirtiéndoles que si no las enters-
ban en el término de cuatro horas, serfan
encarcelados y sufririan de quinee 4 trein-
ta dias de arresto. Las victimas de las irag
del Prefecto, para evitarse las vejaciones
con que los amenazaba ese funcionario, en-
teraron las multas; pero dos de ellos, log
Sres. Juan Canobbio y Ernesto Lorda, dis-
tinguidas personas del comercio de aquella
plaza, advirtieron por escrito que hacian
ese entero en depdsito para los efectos del
art. 788 del Cédigo de Procedimientos Fe-
derales, pues desde luego ocurririan, como
ocurrieron, ante el Juez de Distrito en
demanda de amparo, y lgs demés pidieron
que 8e revisara la pena por el Gobernador
Cafiedo, quien, complaciente y servicial
con todo subordinado arbitrario, las confir-
mo, expresando en su resolucién que el
Prefecto lo habfa informado wverbalmente
que eran justificadas las multas. Goberna-
dor y Prefecto son igualmente despdticos.
Mientras tanto, el amparo promovido
por los Sres. Canobbio y Lorda, pasaba
por un viacrucis en el Juzgado de Distrito.
Bien saben nuestros lectores que este fun-
cionario federal es uno de los més servicia-
les para con Cafledo cuando de tropelfas se
trata. A pesar de que el Prefecto Carvajal
nojustificé suinforme demostrando la legal
aplicacién de la multa & un hecho que de-
bié comprobar, el Juez de Distrito negéd la
suspensién del acto reclamado, fandéndose
en que ya se habian enterado las multas.
Cierto es que los quejosos, para evitar
su encarcelamiento, habian enterado las
multas antes de promover el amparo; pero
al enterarlas pidieron 4 la autoridad eje-
cutora que las mantuviese en depdsito para
los efectos del art. 488 mencionado, pues
conforme & este articulo, que no ha de cono-
cer ol Juez de Distrito, la suspension no
ovita el entero de la cantidad, sino que,
por el contrario, exije que se haga previa-
mente para el efecto de quedar en depbsi-
to mientras se resuelve el juicio de amparo.
Pero, repetimor, ese Juez de Distrito, 6 1g-
nora la ley, 6 finge ignorarla para satisia-
cor torpes pasiones.. |
Afortunadamente, el auto del Juez esid
on revision ante la Suprema Corte, la quoe
sabry puntualizar todos los atropellos de
que se quejan los Sres. Canobbio y Lorda.
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