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OBSERVACIONES DE 1.0s$ SrES. Lics.
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y MANUEL CALEBO Y SIERRA,

A LA EJECUTORIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

NOTA V.

En el mismo Considerando 30, se asien-
ta, en segundo lugar, una teoria verdade-
ramente nueva en nuestra jurisprudencia.
Todos los maestros ensefian que la excep-
eion de obscuridad en la demanda, dilato-
ria por su naturaleza, no afecta al fondo
mismo del negocio, ¥y que al decidirse so-
bre aguella, no se decide, ni siquiera se
preguzga, sobre los derechos que han de
controvertirse en el pleito. Se afirma en
el Considerando, que por haberse deelara-
do improcedente, en sentencia interlocuto-
ria, la expresada excepcién, quedd decidi-
da toda controversia sobre si la oposicidn
tué mejorada en tiempo y forma. No com-
prendemos como la decision que cierra un

incidente sobre excepcionesdilatorias, pue-;

da implicar In decisién del primer punfo
fundamenial en todo juicio de opogicidn,
6 sea el de si esa oposicidn se hizo valer en
tiempo y torma. Tan claro es esto, que
«El Buen Tono», en su demanda, pide gque
se tenga por mejorada su oposteion, como
se pide siempre en toda demanda de esta
especie, y el Juez segundo de Distrito, al
fallar en definitiva, y 4 pesar de la senten-
cia en el articulo de excepciones, declars
que «El Buen Tono» mejoré en tiempo y
forma su oposicion.

Pero hay que observar que 8l Conside-
rando se muestra claudicante en su argu-
mentacidn, pues que asienta que el punto
sobre procedencia de Ja oposicién, no pue-
de revivirse sobre una sentencia que versa
sobre lo principal, ni puede decidirse «de
modo contrario al sentido en que TACI-
TAMENTE se resolvidé en un fallo intor-
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no se conocen en la jurisprudencia, y mu-
¢ho menos puede discutirss en el juicio do
amparo sobre la existencia y ol nleance de
tales resolucionss tacitas. KEs, en efecto,
contra la naturaleza del juicio constitucio-
nal, tratar de estas cuestiones. Declarar
que una resolucion desconoce la cosa juz-
gada, tdcitamente establecida por otra re-
solucidn, ¢no es convertir al Tribunal de
amparo en un Tribunal, no sélo de revi-
si6n, sino de interpretacion de los fallos
de los Tribunales comunes? Declarar vio-
lada una garantia porque un Tribunal se
dice que desconoce el alcance de una reso-
lucién fdcita, ¢no os talsear los principios
del derecho constitucional?
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Hiro Jdoez negligente.

Muchas son las gquejas que recibimos
acerca de que hay en el Juzgado 7.° Menox
de esta capital & cargo del Lic. Manuel M.
Diaz Dominguez, negocios pendientes de
rosolucidén desde hace cerea de un aiio.

Creemos que las quejas sean fundadas,
por haberlas recibido de porsonas dignas
de erédito, y como la negligencia del Juez
7.2 Menoy acarrea serios perjuicios para los
litigantes pobres,que tienen la mala fortu-
na de gestionar sus asuntos en los Juzga-
dos Menores, tan péstmamonte servidos,
es oportuno que se practique una visita a
dicho Juzgado en obsequio 4 la buena Ad-
ministracion de Justicia.

Solo que, se hace indispensable, que la

visita tenga un resultado practico y no el
ilusorio obtenido con la que se practicé al

6.° Menor & cargo del Lic. Cliinaco Agui-
rre, pues que en éste, 108 negoecios siguen
sin fallo desde hace ya largo tiempo.
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Jmportante.

Suplicamos & nuestros subs-
eriptores, locales y fordneos, se
sirvan indicarnos los nimeros

que no hayan recibido, para remi-

locntorio, ete. ILas resoluciones técitas! trselos,



