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ducirse en el desempeiio do su cargo, ha-
ciendo la critica severa de su conducta ofi-
cial, poniendo en evidencia sus aptitudes
6 sus vicios. KEsto se hace, no solo en ejer-
cicio de un derecho sancionado por laCons-
titucién, sine en cumplimiento de una
obligacién que 1mpone terminantemente ol
Coédigo Penal en su art. 1°; y el gque ejerci-
ta un darecho 6 cumple una obligacion le-
gal, no delinque, porque en ello no hay do-
lo.

{De qné manera descubrira el periodis-
ta al mal funcionario? ¢(de qué modo hard
piiblica la conducta perversa de un em-
pleado piblico, sin causarle descrédito y
sin exponerlo al desprecio de sus conciu-
dadanos? ¢dC6mo habré de llamar al concu-
cionario, como al pretaricador para que
su expresién no manifieste desprecio y pa-
ra que no le lastime? No hay manera po-
sible de efectuar una operacién quirdrgi-
ea, sin gue deje huella material en el cuer-
po humano, ni manera de efectuar una
erftica de un acto malo, sin causar descré-
dito y sin exponer 4 su autor al desprecio
de los buenos; y sin embargo,ni all{ hay de-
lito de lesiones, ni aqui hay difamacion,
porque la critica se efectdia en virtud de
una obligacion y en desempeiio de una la-
bor antorizada por la ley & indispensable
para el mantenimiento social.

Veamos ahora la calumnia. La cosa juz-
gada es la verdad legal; ninguna sautori~
dad constituida puede dejar de acatarla
como lo indiscutible, aunque en su seno
encierre la mAs grande enormidad. Pero
esta obligacién la tendri solamente el fun-
cionario piiblico en sus actos oficiales, no
ol particular que puede censurar todas las
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por encama del sacrificio y contra el odio
de los poderosos.

Entonces, cuando la ley ha dicho que
no se admitirda prueba alguna de su impu-
tacién al acusado, cuando exista una sen-
tencia irrevocable que haya absuelto, neo

se refiere al periodista, porque éste tiene la
necesidad ineludible, en cuymplimiento de

su mision, de hacer conocer, no solo el
error cometido, sino los moviles de ese
error, v més todavia, debe denunciar 4 los

jueces complacientes 6 & los magistrados
sobornados que vendieron la justicia.

No encaja, pues, el delito cometido por

el perijodista en los preceptos del Cddigo
Penal.

LEY APLICABLE AL CAS0.

El Juez Pérez de Leon aplicd el Cédigo
Penal 4 los procesados, en vez de la <Ley
Orginica de la libertad de la prensa,
reglamentaria de los arts. 6° y 7° de la
Constitucion Federal.”

Como se ha objetado que dicha Ley Or-
ghnica fué derogada al reformarse el art.
7° Constitucional, y de allf su inobservan-
cia, procuraremos demostrar que estd vi-
gente,

La derogacién de las leyes se verifica, tA-
citamente cuando se promulga otra con-
traria en principios & la anterior, 6 expre-
samente cuando la derogacién se dicta pre-
cisando la disposicién legal que cesa de es-
tar vigente. La dorogacién técita puede
tener dos aspectos: la general y la parcial,
efectudndose la primera cuando la ley an-
terior esté comprendida toda en la ulte-
rior, y la segunda, cuando la ley nueva
comprende solamente una parte de la ley
antigua.

faltas de sentido comidn que hayan lleva- Aplicando estos principios rudimenta-
do el extraviado criterio de un juez, hasta} . . o1 caso propuesto, resulta: la reforma
el establecimiento de la enormidad y del|ge) grt, 7° constitucional efectuada el 16 de
ahsurflo que se contengan en el fallo eje-|, Mayo de 1883, no derogé expresamente
cutoriado. la Loy Orgénica de los arts. 6° v 7° de ls
Esto, que es un derecho para el hombre | Constitucion, de 31 de Enero de 1868, por-
hbre, constituye una obligacién para el|que no se hizo esa declaracién en el texto
periodista. Donde quiera que hay un error |de la reforma.
debe acudir la prensa, como el médieo acu-| Veamos si la derogb thcitamente, y si
de 4 donde quiera que hay nna dolencis. |esa derogacién fué parcial 6 total.
Esa es su misidn, y debe cumplirla, sunl Elart. 7 de s Comtituoién consts de



