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El Juez debe tener come cualidad espe-
cial una gran dosis de walor civil. Si
el Juez tituboa al poner el cauterio sobre
la Nlaga, no esta en lo justo, no cumple con
su deber, como no lo cumple el cirujano,
que para evitar nuevos sufrimientos al pa-
oiente, se abstiene de practicar una ampu-
tacion dolorosa.

El Juez es el cirujano & quien toca prac-
ticar esas amputaciones en el cuerpo social
y debe hacerlas sin odios ni temores.

Con las mismas pesas debe calcular el
grado de culpabilidad del rufidn y del per-
sonaje, y no usar diferentes halanzas para
uno u otro.

El prestigio de la judicatura es exigente
y exigente también es ¢l piblico cuando
nota desigualdades.

¢Por qué cuando se trata de juzgar a los
individuos de nuestro pueblo no hay excu-
sas? sPor qué cuando se trata de aplicar la
ley con sus mas severos preceptos, se apli-
ea ésta, v, forzoso es decirlo, & las veces
con demasialo rigor, tratandose de parias?
¢No trenen estos los mismos dorechos, y
eomo hombres, las mismas prerrogativas
que los acaudalados?

Esas complacencias con los poderasos
$raen serias consecuencias que 4 los jueces
honrados toca evitar, puoscuandolamuche-
dumbre traduce un acto judicial en debili-
dad, pierde su prestigio la idea de justicia.

I_fClS sentencias en los
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¢Porqué nuestra legislacion despoja al
litigante en los juicios de menor cuantia
de todo regurso eficaz en contra de los fa-
llos pronunciados en estos juicios? En ver-
dad es dificil saber el por qué de ese do-
samparo on que s2 encuenfra el litiganto
pobre, qus al def>n-lar sus exiguos intere-
ses, tienc qur callar ante nna sontencia dos-
pética que 4 las veces lo despoja. La ley
es inicua cuando dice en su articnlo 1111
que de las sentencins definitivas que se
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pronuncien en les juicios que no excedan
do cien pesos, no cabon mis rocursos que
el de aclaracion y ¢l do responsabilidad,
¥l infeliz dospojado do su escaso patrimo.
nio, jamas roparary ol perjuicio que 9 le
sigue, si invooa el rocurso de aclaracion, y
menos, s1 invaca ol de responsabilidad. Es.
tos recursos son completimente inmitiles; e
primero sorviria para hacor més palpable
la violacidn comatida, pero no para corre-
girla, y ol sogundo es perfectamonto irni-
sorio; aun llegado el caso de que s> hiciess
efectiva la rosponsabilidad, quos es muy
dudaso que llezue, en nada beneficiaria al
perjudicado. La sentencia tendria que cums
plirse y el daspajo se ¢onsumaria.

Nuestra legislacion, calcada de la legis-
lacion espafiola, so separd en este punto de
ella. En esa vie’a logislazién encontramos
principios de m-7or equidad y justicia, que
nuestros legisladores pasaron inadvertidos,
sin preocuparso <> la ¢lass dosvalida, de
esa clase que cae en manos del tinterillo
que co>miznza por arrabatlarle 1a nasetla, pa-
ra después arrchatarly el producto del ne-
gocio. Esa legislacion establecia dos recur-
sos que 2rin llevados con facilidad & I
practica, el de apalacion en cuanto al fondo
del fallo, ¥ ¢l d>» n-ilidal on cuanto & los
procedimier:t >, rzeurs s sencillisimos de
resolucion rapida que exigen esta clase de
negozids. Do esta minata s evitd esa de-
sigual lad qu> aliora ex:istay entre el liti-
ganto pobre y el litigante rico. Aquel, al
pronuneiarse una senlencia en su contra,
encuentra que la cantidad reclamada no
viene 4 su poder, ni puede esperar gue otyo
Pribunal resuelva quo el Juez de la cau 2
cometié una injusticia. Po: el contrario, e
litigante rico tiene recursos numerosos que
puede explotar con éxito, tiene elementos
para seguirlos, y si en definitiva es venci
do, no faltarda el pan 4 su familia, como
acontece al inteliz que quizi no tenfa mas
asoranza para salvar una sitnaeion eritics,
que cl insignificante pufiado de pesos que
demandaba.

Podria sefialarse un remedio 4 ese defec-
to legal. No el que se admitieran para los
juicios de menor cuantia recursos como st
admiten para los otros, para lo que, en



