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E: nes-vertidas por el acusado- demuestidn, forzoso-que se oferida’ & los funcionarios

“ POR SI MISMAS, Ja -intencién .dolo-
88; pues son de tal naturale:::a que "no ESJ
_ posible concebir que se hayhﬁ proferido sin
dnvmo de ofender.”” Estos conceptos reve-
lan finicamente la impotencia judicial,
- tanto para compreobar una circunstan-
cia que la ley exige que se compruebe,
como para desarrollar una idea que bro-
t6 pesadamente de la extrechez intelec-

tnal del Juez.
En derecho, cuando no se presume el

dolo, ha quedado excluida la funcidn
psicolégica, por notoriamente injusta &
inquisitorinl. Ahora se requieren prue-
bas rendidas conforme al cartabdén, ex-
trecho, si se quiere, de la ley; pero, ex-
trecho y todo. tiende 4 evilar Ja sancion
de 1njustas apreciaciones de Jueces . que,
~ no por serlo, dejan de estar sujetos 4 to-
das las dibilidades humanas. A evifar
ésto tiende la ley, ysicn el Juez existen
pasiones extraiias 4 clla, se descalabra-
ran en las recias paredes en que la con-
venjencia social ha circuido las atribu-
ciones de Jos funcionario~. Si ¢sto no
existiera, nuestro corronmpido medio po-
litico hubiera concluido va con todas
. esas energias que se han levantado como
una proiesta enéygica contra los abu-
sqs del poder.
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Para concluir, diremos al Juez de Dis-
trito que ¢l Sr. Lic. Diaz Soto no pudo
haber sido juzgado por ¢l delifo de ultra-
Jes, sencillamentc porque no cometié ece
delito, n1 en consideracion 4 los conceplos
vertidos, ni & los clementos constitutivos
del delito. Ya henros visto que los con-
ceptos del Sr. Dinz Soto no son injurio-
sog, porqgue se refieren a la funciéon pabli-
ca'del- Presidente de la Repiiblica y desu
Ministro de la Guerra, conceptos que es-
-tan amparacdos por el art. 6% Constitucio-
nat. Veremos ahora que ha faltado & mis

" del dolo, un ¢lemento constifutivo del de-

lito de ultrajes, ¢l de la presencia de o
funcionarios ultrajados.

en su presencia, O por actos directos.
. Lo contrario seria sentar una teoria
" que no estd patrocinada por nuestra ley
penal positiva. Dicha ley penal hace
wna distincién que confirma esa tesis: al
referirse al Poder Legislativo, el ultraje
se comete en agravio de una Camara, no
del Congreso, por que requiriéndose la
presencia del ofendido, & un acto direc-
to, no es posible ultrajar en un solo acto
4 un cuerpo compuesto de dos asambleas,
que funcionan separadas.

Pero cra imposible que el Juez de
Distrito escudrifiara en la ley para ha-
Har cstas teorias, El vid que se tra-
taba de -un reproche A las funciones

- ptiblicas del Presidente y del Ministro de
la Guerra, lo que bastd para que su es-
piritu adulatorio, como el de todo aquel
que no conquista un }:;uestu con mereci-
mientos, sino por una graciosa concesion
del poderv-o, 1o indujese 4 pronunciar
un fallo & pesar de que en autos faltaba
la comprobacion del dolo, la de los ul-
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trajes y la de la presencia de los uliraja-
dos. Pero ello no importaba: con dos o
tres afirmaciones dogmaticas “desligadas
* de toda ~everidad logica v otros tantos
turmbos en las eseabrosidades del Cadigo

Penal, forjd una sentencia que avergon-
| zaria 4 un tinterillo.

Il 8r. Lic. Diaz Sotoapeld 4 de ese
fallo v esperamos que el Tribunal del
ler.
miento de los Jueers de Distrito que
confunden su noble tavea con la del pa-
laciego lleno de contorsiones y flexibili-
dades ante los poderosos. Los Jueces no
deben ser vehiculos de pasiones- extra-
fas & la ley, -

ircuito 1o revoque, para escarneci-

MGENTES PARA NUESTRO

SE S(}HCITAN PERIODICO EN TODAS LAS

POBLACIONES DE LA REPUBLICA. HONO-

RARIOS 15 p2 LIBRE DE GASTOS.
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