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plicacién satisfactoria respecto de la causa
del incendio, pues estando paralizados los
trabajos, dificilmente podia haber fuego en
el interior del edificio, fué detenido é inco-
municado. Se ordend tambi4n la detencion
de las otras personas.

Sorprende la determinacién del Inspec-
tor General que ordena la detenciéon de
una persona, por el fiitil motivo de no ha-
bor podido dar explicacionos sobre la cau-
sa del incendio. No siempro se puede pre-
cisar el origen de un siniestro. Mucho se
discutié después del incondio de <«La Va-
lonciana,» sobro si ol origen de ¢l fuéd una
colilla de eigarro 6 un crueamiento de los
alambres de la luz eléetrica.

A primera vista, salvo alguna rectifica-
oién posterior, nos parece aventurada la
disposicién delInspector General. Para mo-
tivar nuestra creencia, recordaremos que
on México, segiin la estadistica del Procu-
rador de Justicia, un cincuenta por ciento
de las aprehensiones son arbitrarias.
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«Ularin de Oriente,» ilustrado colega
que se publica en Puebla, nos dedica, con
ol mismo titulo que encabeza estas lineas,
varias columnas para decirnos que nos por-
tamos ligeros é ignoramos la legislacion de
ese Kstado, al redactar un articulo sohre
los atentados cometidos en Tetela de Ocam-

po, confra la familia de 1. Manael Cortés
Bonilla.

Prescindiendo de las apreciaciones per-
sonales del colega, diremos que se propo-
ne demostrarnos: 1.° que no hay accién
popular en Puebla para exigir la respon-
tabilidad criminal 4 los mandatarios pibli-
C08; 8ino que ess accidon corresponde tini-
caments al Minigterio Piiblico.—2.° Que
éste o5 ol competenta para instrunir el ex-
Pediente informativo.—3.° Que el Consejo
de Gobierno no estd 4 merced del piiblico
Para oir lag acusaciones de los particula-

ros, sino solo las del Ministerio Pdblico; y
+.2 Que os legal ¢l proceduinionto seguido
contra la familia Cortés Bonilla, la que no
debi6 rehusarse 4 declarar ante un Agente
nombrado ad hoe.

Kl texto severo de la ley, se encargara
de refutar al illustrado colega poblano.

1.

Grave, gravisimo seria, que la legisla-~
cidn de Puebla enocomendara tnicamente
a un ramo de empleados, la facultad de ro-
clamar la responsabilidad de los funciona-
rios publicos, negando esa facultad al pue-
blo en cuyo nombre funcionan, es decir,
negando al mandante la accién para exi-
gir la responsabilidad en que hubilera in-
currido el mandatario. Por fortuna, la le-
gislacion de Puebla, tan torturada por los
malos funcionarios, se aparta de esos prin-
cipios disolventes. Kl Codigo de Procedi-
mientos del Estado, dice: <Art. 2. Me-
diante acusacion 6 de oficio, se encausara
4 los reos do faltas 6 delitos comunes
oficiales.»—21D. <«Tienen derecho de acu-
sar: L. La parte agraviada.—II, I&1 Minis-
terio Publico.—III. Cualguier habitanie
del Istado.» (Iistos dos tiltimos no pneden
gjercitar acciones provenientes de delitos
privados).—1185. «Se estima parte acusa-
dora de los delitos A que so refiere el arti-
culo 2.% 1. El Ministerio Puiblico.—II, La
parte agraviada.—IlIl. Cualquier habi-
tante del Estado a quien laley no le pro-
hiba.» (S¢lo se exceptiian de esta regla los
comprendidos en el art. 2190).

Se dira que no es aplicable 4 los juicios
de responsabilidad el Cédigo de Procedi-
mientos, sino la Ley Orginica del titulo
IV, Iibro III de la Constitucion del KEsta-
do. Iisto no es exacto, porque aquél regla-
mento los procedimientos, tanto en los jui-
c10s civiles y criminales del orden comtin,
como en los del fuero constitucional; pero
concediendo que fuern asf, nuestra tesis,
en vez de vacilar, se afirma. En efecto; la
ley de 21 de Septiembre de 1894 (orgéinica
del juiciode responsabilidad) dice: < Art. 16.
Los delitos y faltas oficiales producen ac-
¢zén popular que puede ejercitar también
el Ministerio Piiblico, etc.» Los arts. 13

frac. I, y 20 establecen el mismo princi-



