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Sigamos nl Juez de Distrito en sus Distrito, porque 4 ello se opondrian los #L?;
traspiés entre los preceptos legales. Dice | Arts. 62y 7° de la Constitucién cuyos 3
en el “Considerando 2°......... Poco im-_ principios.deben imperar sobre las demés 2
porta que el ultraje se dirija, no d la fun- léyes, que facultan 4 los ciudadanos pas B

eibn’ Missma, $ino & las aptitudes del fun,
cionario que la ejerce........ . Las expre-
siones (que usa Diaz Soto) tienden todas
4 paralizar y debilitar la autoridad moral
y* consideracién de dichos funcionarios.

Habiamos tropezado en nuestra pric,
tica periodistica y forense, con Jueces re-
finadamente torpes & ignorantes; pero no
habiamos tenido la oportunidad de cono-
cer una tan sabrosa pieza jurfdica como
la anterior, tan plagada de suficientismo
sudaz.~El atrevimiento del Juez de Dis-
trito no conoce limites, pues hallando
extrecho el circulo de sus atribuciones
judiciales, invade las del legislador, pa-
ra presentar una disparatada tesis. Al re-
ferirse el Cédigo Penal al delito de ultra-
jes, sefinla como elemento constitutivo
de &1, que los ultrajes se dirijan al funcio-
nario ptblico en ejercicio de sus funcic-
nes, & con motivo de ellas; y debe consi-
derarse que se ha cometido ese delito
anicamente cuando, violdndose las ves
tricciones 4 la libre manifestacién de las
ideas se ha hecho uso de conceptos que

impliquen una injuria & la persona Mg~

ma, del funcionario, cuando ¢ste se halla
dentro de la circunstancia del ejercicio de
su funcién, 6 fuera de ella, sl la Inju-
ria se comete con motivo de esa fungion.

Pero el Juez de Distrito de Zacatecas,
que no solamente 1gnora €sos principios,
sino que pretende ' corregir la plana
5 los legisladores, asienta en St trans-
cripto Considerando 2%,
to de ultrajes se comete cuando se refie

que el deli-

re juzgar de las aptitudes, conducta Yy
procedimientos de los funcionarios phbli-
cos, ya que estos tienen constitucional-

'I mente el caracter de servidores, de man-
datarios del pueblo y no el de tutores de
Ente,

" Por otra parte, irrita que el juez de
Distrito hubiese condenado al Sr. Lic.
Diaz Soto, cuando el mismo Juez asien-
ta en el referido Considerando 2°, que
el ultraje no se dirigio G las funeiones del
Presidente y del Mimistro de la Guerrs, sl-
no & sus aptitudes, cago DO previsto por
1a ley, y por tanto, no delictuoso; y es mas
irritante el que ese Juez, por un prurito
de adulacién servil, hubiese asentado en

| dicho Considerando, que rije directamen-
te la parte resolutiva de la sentencia,
que “las expresiones (que usa Diaz Soto)
tienden & paralizar Y debilitar la autori-
dad moral y consideracién de dichos fun-
cionarios,”’ como s} esto estuviese previs-

g,

sea un crimen de lesa magestad en la

naleable conciencia de los aduladores
_{a actitud de ese Juez descubre y ratifi-
-a nuestro estado social, lo desnuda y
exhibe para que tropiece con la censurd
plblica; hace, sinymeditario quizd, 6 qui-
.6 concientemente, la disecci6n de la con-
clencia judieial, siempre dispuesta f so-
focar las aspiraciones nobles de un
pueblo ansioso de encontrar en -0S fun-
. cionarios pablicos la actitud recta, 1n-
quebrantable ¥ firme que sefialan los ri-
gidos preceptos de nuestras leyes.
Nos reservaba el Juer.

to por la ley como delito, por mas que -

de Distrito un.

¢

ra el inculpado ¢ las aptitudes del funcio-
nario que ejerce la funeién. Esto refor-
ma notoriamente el texto legal, sin gue
un Juez de Distrito esté facultado para
ello en raziy de sus' funcioney dg¢ mera

Consideérando 3 ©, para confirmar nues-
ira creencia de que €0 funcionario ba

bu, lado la ley. Dice, después de que tra:-
{a inGtilmente de probar que hay il
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