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fundan los actos piblicos de los funcio-
narios.”’

En seguida demuesira el Sr. Tie. Se-
rralde que no se atacd en £l Hijo del
Alwvizote. 4 la vida privada de Mercena-
rio v de Paz v dice:

“S1 110 se quiere gue la prensa censu-
re los actos de los funcionarios piéblicos,
va scan cstos gobernadores ¢ va sean di-
putadaos, que se derogue el precepto cons-
titucional y que francamente se diga que
las teorfas de los constituyenies, especial-
mente las expendidas por los ilustres
Zarco y Mata, han quedado totalmente
borradas y no es licito vjecutar lo que
aquellos defendieron con tanto patrioiis
mo,”’

Respecto & la aplicabilidad del Cadigo
Penal 4 los juicios de 1m:prenta, dice ce-
sudamente el Sr. Lic. Serralde:

“Los delitos de injurias, de difainacién
y de calumnia extrajudicial, invocados
por los funcionarios péblicos, pugnan
abiertamente con el articulo 72 constita-
cional porque la idea de que existe deli-

to donde hay una censura 6 una impu-

tacién & un funcionario, no cabe en cere-
bros formados por los principios consti-
tucionales; de manera que, el invocar el
Cédigo Penal, por parte de un funciona-
rio, para aplastar al que ejerce la garan-
tia eonsignada en dicho articulo, equiva-
le 4 tanto como 4 prete ender, que las le-
ves secundarias sean derogatorias de la
Constitucion Federal, absurdo condena-
do de modo absoluto, en el axioma del
insigne constitucionalista José Maria
Iglesias:

“Sobre la Constitueién nada.

Sobre la Constitucidon nadie.”

“Estos mismos principios—dice mi
erudito maestro el notable jurisconsulto
Lic. José Blas Gutiérrez Flores Alatorre
en el tomo segundo, parie segunda, pé-

gina cuatrocientos sesenta v seis del C6-
digo de la Reforma—*‘“estos mizmos prin-
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cipios fueron tfextualmente acogidos en
los articulos 6° y ¢* de los reglamentos
Je catorce de Noviembre de mil! ocho-
clentos cuarenia vy seis y velntiocho
de Diciemzbre de mil . ochocientos cin-
cuenta y eineo; v si conforme 4 las mis
mas disposiciones retrigradas la censura
de actos oficiales es permitida, la ley de
treinta y uno de Enero de mil ochocien-
tos sesenta y ocho no puede repugnarla,
porque, si en su articulo 3% declara pu-
nible la atribueién de vicio 6 delito, no
estando este declarado por los Tribuna-
lez, no habla de vicio 6 delito oficial, si-
no de la vida privade, cuya -justa inter-
pretacidn le did el Congreso en la sesidén
de veinte de Noviembre de mil ochocien_
tos sesenta y nueve, en la que, tratdndo-

-2¢ de la acuzacion hecha por Don .José

Garcia Poblaciones contra el Ciudadano
Diputado Juan Carbd, por haber éste di-
cho en El Espiritu Piblico, de Campe-
che, que aquél empleado habia sido frat-
dor v desecior en campafa, se dijo en el
debate que tales delitos, asi como los oft.
ciules, son de dominio ptblico, ¥y, por lo
mismo, no puede decirse que  su publica-
cidn afecte 4 la vida privada: razén por
la_cual en la Historia del Congreso Cons.
titutivo, escrita por Don Francisco Zar-
co, consta que, al debatirse el articulo 7°
Constitucional, quedd plenamente de.
mostrado que no se Incurre en responsa-
bilidad denunciando la prensa las falias 6
delitos de funcioaarios publicos........En
vista de tales fundamentos, el Congreso
declard no haber lugar 4 la formacidn
de la causa contra el acusado......
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N1 l:::s Estadﬂs ni 1& Federacién—di-
ce 4 su vez el notable jurisconsulto Va—
llarta, cuyas doctrinas son bien conoci-
das y reputadas’en el foro, (Cuestiones
Constitucionales tomo 42 péginﬁ 337y
338)—ni los Estados ni la Federacién,
pueden expedir ley alguna que ponga al
Goblerno, su politica, la conducta oficial
de los funcionarios, la discusién de los




