REGENERACION.
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cesiOn graclosa) la declaracién preparatoria | redactados en el Wltimo ndmero recogido
de Mateos y escritos de acusacidén» ....Jen un articulo que se titula: «El Hijo del
.. »» el Sr. Fuentes, dijo que necesitaba | Hhuizote» no dejari de publicarse. (En se-
ver todas las demdas declaraciones de su|rio).» (Bl defensor ‘aludia al articulo que
defenso y los careos, para saber si los de- pubhcamos en nuestro nimero 2, pag. Y.,
mas delitos, fueron cometidos por la mis-|tomado de dicho periddico, en el que se
ma persona.» El Juez negd su solicitud al|relataba que ol Juez Pérez de Ledn, habia
defensor. hablado & solas con D. Daniel Cabrera y
Esa denegacion, es uno de los muchos{que éste habia manifestado después «sz vo-
actos 1llegales cometidos en este proceso.|luntad de que «El Hijo del Ahuizote» de-
Cuando el Juez ocurro & esos medios, se|jara de existir»).

descubre la falta de base legal en sus pro-| Sobre la manifestacién del defensor, el

cedimientos. Se recurre 4 los ardides de|Juez llamé la atencion & éste «sobre que
«La Toga Roja,» para condenar forzosa-

eso no es motivo del incidente de acumu-
merite.

lacion, por lo que no le permite hacer mé-
El defensor estaba en lo justo para pe-

rito de ¢él, advirtiéndole, que si cree hay
dir, mAs bien dicho, para erijir al Juez]delito, proceda en la forma legal 4 denun-
que se le diese conocimiento de todo el

 clarlo. »
proceso, va que hasta entonces no se ha-| Lo curioso del caso es que, 4 la audien-

bia hecho, y el Juez debid acceder 4 la so-|cia, asistio el Agente del Ministerio Publi-
licitud del defensor, porque de otra mane-{co, oyd la manifestacion que hizo (al Agen-
ra, por las acusaciones, por los autos cabeza | te, el defensor Lic. Fuontes, quien designo
de proceso, por los poderes, no podia saber {los hechos que pudieran ser delictuosos, y,
ol defensor si los antos eran -de acumular-|sin embargo, el Agente se-revistié de una
s O noO. impasibilidad estoica y no tomd nota de
Muy censurable ha sido la conducta del | las manifestaciones del defensor.

Juez Correccional, al negar al defensor el| Por nuestra parte, creemos que un Agen-
wnocimiento de las constancias que solici- | te del Ministerio Piblico estd obligado «&
taba. Para saber si hay lugar 6 no 4 la acu-|esclarecer cualquier hocho que pudiera ser
mulacién de delitos, os mecesario, indis-!delictuoso» (como dijo el Sr. Lic. I'uentes),
vensable, conocer todo el proceso, ver to-|tan luego como se le dé¢ conocimiento de
las las diligencias, los careos, etc., y no so-|él, y no eneerrarse en un mutismo compla-
lamente los autos cabeza de proceso, los|ciente que choca con sus funciones.

poderes y las acusaciones, que nada signi- VIIL
fican sin las diligencias subsecuentes. Es curioso l}acer notar, que todos Iai Pro-
Creemos que el Tribunal Superior tonia~-| eesadﬂs, manifestaron en sus declaraciones
ranota de este detalle alarmante. que D. Alfonso Cabrera se ocupaba sola-
| mente de hacer enfajillar el periédico, or-
VII. 'denar su remision & los subsecriptores y re-
Otro detalle digno de atencién ocurrié en cojer el dinero de las ventas para entre-
1a andiencia & que alude el 1nciso anterior, garla al pmpietaria. A pesar del inoiensi-
El defensor del Sr. Mateos «hizo mnotar al|vo proceder de Cabrera, el Juez dice que
agente del Ministerio Piiblico, que por su hay éritos para decretar su formal pri-
cariclter de represenfante de los intereses sion y para sentenciarlo con la ‘?D;Ol' me pe-
sosiales, tiene la obligacién de promover [1a de cerca de tres afios de ' 1{1'151611 y la
ante la autoridad competente, el esclareci- |adicional de no leer y escribir. Iistamos
miento de cualquier hecho que pudiera ser|s¢ ros que el inteligente y encrgico de-
delictuoso, para que fije su atencién en al-}fen r de Cabrera, Liec. I Francisco. A.
ginos hechos que pudier ser conexos|Serralde, desmenuzard csa sentencia.

con aquellos que se averiguan en los pro- IX.
ceios reforidos, hechos que acaba de ver| Al Juez Corveccional agradaron los pro~.




