Jueces de Distrito son rovisadas por la Su-
prema Corto, y algunas de ellas, especial
meonte las del Juez quo nos ocupa, son
precedidas de serias meditaciones, pues con
frecuienela no ha sid» patrocinado on sus
teorias por aquel elevado Tribunal. T:al
acontecid en este caso, en el que la Corte
revocO la sentencia del inferior, conside-
ran lo que con el resiiman del Juez 3.° de
lo Criminal se habia violado e! articulo 314,
ese articulo tan poco obedecido por nues-
tra judicatura, ese articulo que cierra la
puerta 4 las aspiraciones de los Jueces,que
fundan su vanidad de funecionarios en el
miyor mimero de condenados 4 muerte.
La causa de Ramirez volvera 4 verse en
jurado, y no sabemos si el Juez 3.° de lo
Criminal ansistird, con no excusarse, en
llevar & este hombre al patibulo, pues los
restimenes como el de dicho Juez, traen
consigo la pena de muerte para el acusado,

LOS DEFENSORES
NO DELINQUEN.

El caracter de defensor tiene el aspecto
de una magistratura que siempre debe ser

respatada. Algunos Jueces y Magistrados
han desconocido la elevada mision del de-
fensor y han visto en él.al antagonista que
sblo pretende arrebatar victimas de la fé-
rula judicial. Una vietima salvada, signi-
fica un triunfo menos para el funcionario
judicial que ccnceptia cada condena co
mo un factor més para su gloria,

El Juez v el Magistrado deseosos de en-
cumbrarse, ven con resentimiento al de-
fansor que los despo a de sus motivos de
triunfo. No es raro, pues, que busquen ol
pretexto para hacer sentir su poderio so-
bro el rebelde que no se presta 4 su deco-
racion de gioria.

Un easo tenemos & la vista, El Magis-
trado de la 2* Sala del Tribunal Superior
de Querétaro, se sintid injurinde y difama-
do por un escrito que presontd D, Maria-
10 Llamas Puente, como defensor de D.
Ventura Herndndez, anto el Juez de Dis-
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trito de dicho Estado on solicitud del am-
paro federal.

Il Juez 3° Menor, qua conocid de la
querella, decreto la formal prisién del Sr.
Llamas y su incomunicacién rigurosa. Es-
te Sedor pidi6 amparo contra tales procedi-
mientos y el Juez de Distrito, tan compla-
ciente como el Juez Menor, negé el ampa-
ro. Do entre los considerandos curiosisi-
mos del Juez, presentamos este & nuestros
lectores. «Los actos recurridos por el que-
1030 no violan el prt. 14 de la Constitu-
cion, porque en el proceso no se ha pronun-
ciado senlencia, pues ante: de hacer la apli
cacion de la ley en fallo definitivo, es im-
posible que se le apligue con exactitud 6
gin ella». Por lo visto, ol Juez de Distrito
cree que en los autos que re pronuncien
antes de la sentencia, no hay aplicacién de
leyes, sino un procedimiento de buena fé,

seglin la conciencie y arbitrio del Juez,
La Suprema Corte revisé la sentencia

del Juez de Distrito y la revoe6 por una-
nimidad.
La ejecutoria de la Corte es de gran im-

portancia para los abogados postulantes.
Ella conserva el respeto de quo debe estar
rodeado ol defensor al cumplir eon su no-

ble encargo. No confunde, como ol Juez
de Distrito, al defensor investido de una

magistratura respetable, con el individuo
vulgar que produce desahogos. La Corte
considerd que, si el defensor producia en
sus ocursos é informes, frases que hiriesen
4 un fancionario 6 faltasen el respeto debi-
do al Tribunal, no era reo de los delitos de
injurias y difamacion, sino quo debia ser
corregido disciplinariamonte por el referi-
do Tribunal, toda vez que comete una fal-
ta; pero no un delito. Como en el presen-
te caso, el Juez de Distrito no habia corre-
gido disciplinariamente al quejoso, nin-
giin otro Juzgado ni Tribunal pudo juz-
garlo, sin coniundir lastimosamente la fal-
ta con el delito.
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Seccidn de Consulltas.

£La ponemos & disposicién de




