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Al leer el folleto que ha publicado el Sr.
José Domenech, (que en esto asunto estd

patrocinado por el inteligente Sr. Lic. Isi-! o ntendientes en el caso aue Ud. nos con.
dro Rojas), en donde- constan los docu- i -y

: : : N | sulta. En efecto, el articulo citado se refie.
mentos mas 1mportant.s sobre esto nego- re & la sucesién de los hermanos naturales,

cio, hemos visto que la parte ‘1_61 eROT cuando faltan los legitimos,yé la sucesién
Gonzdlez Horn, rehuyendo el escandalo de: de los espiireos cuando faltan los naturales,

* um juicio, hizo inauditos esfuerzos para la’ v 4 falta de unos y otros, sucederén los hi

mrsmglamﬂnt; o dics o] S T , | Jos, siendo legitimos. En el caso de TUd. ng
Obre esie punto dice el Sr. Domenech  qq hatlan los contendientes dentro de lag

en su folleto: «Dominalo en mi afén de ar- 1{,,0as marcadas por el art. 3623, pues sug
monia por el concepto trascedental dela | jiontes se encuentran en el 5° grado cols.
paz de la famiiia, por ol horror qua me 08~ {o1n] v sus contrincantes en el 7.° Entor.
piraba la idea de oir sonar en los tribuna-| o5 eg cuando surge la aplicacién del arti. |
les el nombre de un muerto para mi tan’ .1, 3525, que no distingue entre sucs.
respetable, propuse al seiior Gonzilez, Lijo,! ;2 Tacitima, y natural; v llama 4 Ta he.
uno de los albaceas, transaceciones para éli,..naia  dnicamente. & log parientes mis
tan ventajosas, cuanto perjudiciales para el p "6ximos en grado. ,Sienr]o los elientcs g
joven D. Manue! Gonzélez Horn, mi poder- -

e P : : Jd. los mis priximos en grsdo, la” ajlic,
ante.: ara proponer osas transacclones, mo| qisn del articulo no puede, por su elaridad,
vali de las parsonas mas raspetables 6 1m-

roiales 1 ol mismo Sr. President estar sujeta & interpretaciones més & me-
parciales, y aun el mismo Sr. Presidents

. ; : nos forzadas y banales. *
de la Repiblica ha intervenido en ello. To-| Rasnecto 4 su secunda consulta. sob
do fué inutil, el seitor Gonzalez, hijo, se en- g olindadogg - 5 ’ -

: . o si puedo obligarse & un testigo & declarar
castillo en una negativa anticipada & t0da| o1y materia civil, se la contestamos afirms.
proposicién

; : . | tivamente,
«S1 hay escindalo, no hemos sido por{ R art. 503 del Cédigo de Procedimien-

’ clebliﬁﬂ HIIGMERL’ £ Horn, ni yo, los I'G?POT-‘ tos Civiles del Distrito (que nos parece lle.
sables. 1.0 previmosy (uisSimos evitario| o o] 1.vim-ro 724 del vigente en Colima)
con el medio mas eficaz para conjurarlo: 1a| 3i0e tcrminamemente: «Todo el que no
a,bncaga?mn. . » { | . " |tengaimpedimento legal, estd obligado 3

Lastima grande es quono so hubiese| 3,.larar como testigo.» -Es tan elaro d
efoectuado la _ccmmlmc:én que Se Ppropuso. precopto, que 1o nos explicamos edmo no
Mu_y conveniente parece (ueen vista de lal), enticnde asi el Juez & gque Ud. se refie.
E“'?""’m..u“‘—:.1 unanime del piiblico sensato, ante ve, quien asegura que no puede obligar d
las injusticias de que se queja .el joven comparecer & los testigos, sino solaments

Gﬁmi{% F %m’]y paraé llimn flﬁd todos, se puede apremiarlos para que declaren, um
escuche al Hn 14 vVos (o la prudencia que|vs, que voluntariamente comparecieren

mandaterminarunlitigio por todos concep~| p,race que el Juoz se funda en el art. 513
tos inconvemente. (733 del Codigo du alld).que dice: «Los

Cerramos este suelto con el proposito, ya testigos que sin causa legal se nieguen 4

indicado, de ocuparnos en las cuestiones| jsolrar, puoden ser apremiados por ¢
juridicas que campean en tan interesante

J 1102, » : -
debate. Sufre el Juez una confusién, Vi que s

ley dice que el testigo estard obligadod

declarar, v toma gl pié deo la letra cl pre
SECCI()N DE CONSULTAS. cepto, sin fijarse en que al acto . de decly
. rar es correlativa la iden de la presencs
del declarante en el tribunal. Seria senc
Sr. Lic. Trinidad Padilla.—Colima. llamente pueril el quo la ley dijese: «esti
Se sirve Ud. consultarnos si en vista del{obligado d presentarse ante el tribunaly
art. 8625 del Cédigo Civil, es correcta 6 no| declarar, etc.» Basta con que sancione
" la pretension de las personas que niegan |obligacién do declarar, para que se suber
& sus represenfadas todo derecho & la he-|tienda la de coneurrir al Tribunal.
rencis, por ser hijos naturales y logitimos| In visla de nuestra interpretacidn de
‘sgs contiincantes. . . }articulo citado, cicemos gue, uina vez mar
Nos parece quo no debe tencrse en cuen-| eada Ia obligacidn por la ley, ol renuenit
ta, si el parentezco es 6 no legitimo. La|puede sor compelido A cumplirla, u-and
ley no hace distincion alg?na cn este ausolla autoridad judicial de Ios medios de aju¥
y por tanto no estariamos/autorizados pa-| mio, sefialados por la misma ley.
ra establecer esa distincién. Il art. 3623,} ——— e
que Invocan sus contrarios, es & todas lu-{ T'sp, Lirerania,BerrEmiras 8,—MEx.

ces inaplicable al caso, porque se refiers 4
linbas diversas 4 las en que se hallan Jg




