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cia. Todavia Taine, a quien la lejana
perspectiva historica debia ofrecer, sin
embargo, alguna serenidad, tiene a
Danton por un bandido, capaz de abra-
zar a Marat y de fraternizar con bo-
rrachos, hombre, en fin, que sin la
Revolucion probablemente hubiera
muerto ahorcado. Taine pretende de-
mostrar que Danton robaba con el si-
guiente razonamiento: En su contrato
matrimonial, en Junio de 1787, declaro
no poseer bienes mas que por valor de
doce mil francos, y su mujer no le
aporta sino veinte mil de dote, Desde
1787 a 1791 debidé ganar muy poco,
entregado como se hallaba en cuerpo
y alma a la politica. No obstante, al
morir dejo setenta y cinco mil francos
en bienes nacionales, adquiridos en
1791. éNo es evidente que era un la-
drén? Probablemente—, afiade Taine,
—tenia, ademads, otras propiedades y
valores a nombre de otras personas.
No ignora el apasionado historiador
que la probidad de Danton es afirmada
por escritores respetables con docu-
mentos de que no se puede presc¢indir.
Pero—, dice—, «la discusidn seria de.
masiado larga®.

No sabemos lo que la posteridad
dira de los hombres representativos de
la Revolucidon rusa. Acaso concluya
por hacerles la justicia que la demo-
cracia francesa hizo a Danton, reco-
nociéndose en su genio como en su
gloriosa estirpe y dando su nombre a
uno de los primeros Yacorazados? de
la Repfiblica. Entretanto, los contem-
poraneos se esfuerzan en rodear a la
Rusia de los Soviets de una aureola
siniestra, presentando a sus caudillos
como unos monstruos de crueldad.
Mientras las mujeres de los jefes co-
munistas ostentan impfidicamente las
joyas mas brillantes del Imperio, los
sabios y los proceres del antiguo régi-
men se ven obligados a barrer las ca.
lles de Petrogrado y de Moscou...

No es menester ser un caudillo re-
volucionario para merecer la calumnia.
Basta ser un polfitico radical de pres-
tigio y de influencia. La calumnia
hiri6 a Gambetta, alma de la defensa
nacional en 1870 y fundador de la

Repfiblica. La calumnia escogidé por

victima a Clemenceau, como si qui-
siera frustrar sus altos destinos. Para
socavar en sus cimientos las institu-
ciones republicanas, se apeld a la vil
impostura del proceso Dreyfus. Y
cuando, en los dias angustiosos de la
gran guerra, la locura nacionalista y
reaccioparia exigié una victima ilus-
tre, le fué entregada la reputacién de
Caillaux.

También en la historia del libera-
lismo espafiol desempefié su papel la
calumnia. Ella esteriliz6 el impulso
generoso y la capacidad de trabajo de
Mendizédbal. A ella debi6é las mayores
amarguras de su vida el bueno, el no-
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ble, el honrado Ol6zaga. No era nin-
gin demagogo Salamanca, y no le
perdond la calumnia el querer trans-
formar a Madrid, haciendo de un vi-
llorrio maochego una urbe europea...

Ni atin los hombres mas austeros
de la izquierda se vieron en Espafia
libres de la difamacién. A Salmeroén,
integérrimo, se le reprochaba la cuan-
tfa de sus minutas. El gran Pi y Mar-
gall fué nada menos que un filibustero
para la patrioteriade 1898 A Castelar,
que estuvo a punto de verse compli-
cado en las andanzas de un peligroso
famigon, se le atacaba en su vida pri
vada. E| venerable Pablo Iglesias,
cuyas altas cualidades no han sido

reconocidas hasta que la enfermedad
le apartd de la lucha, era un farsante
del socialismo, que viajaba en fprime-
ra», envuelto en un magnifico gabdn
de pieles, a costa de los obreros...

Y lo mas triste es que la calumnia
y ladifamacién encontraban facilmente
eco en la credulidad de los hombres
buenos y sencillos... Asi contribuian
los candidos, ingenunos progresistas a
dar el triunfo a sus adversarios... Asi
se destrozaba el republicapnismo y se
dificultaba la organizacion obrera...
Asi hacia el buen pueblo el juego a
Sus enemigos.

AILVARO DE ALBORNOZ
fLa Libertad. Madrid).

l.a defensa de la escuela laica...

donde exista; porque en ello va el porvenir
de sus hijos y de su patria, amenazados de
la mas horrenda tirania, o sea aquella que
uno lleva en si mismo por incapacidad de
ser libre: la tirania permanente e irrevo-
cable.

Ahora bien, educados en la intransigencia
dogmaética e inducidos por la tendencia abu-
siva peculiar a todo gobierno, los liberales
suelen incurrir a su vez en el error de aten-
tar contra la libertad de ensefianza, que es
un fundamental derecho paterno, so pre-
texto de defender las instituciones. Con
el mismo objeto, los catllicos pretenden
imponer la enseflanza religiosa; por donde
se ve claro que para unos y otros, la defensa
del principio gubernativo, o dogma de obe-
diencia, es més importante que la escuela,
desde que la toman como instrumento, cuan-
do en realidad la escuela es la suprema fun-
ci6n social de los pueblos libres.

Las constituciones mds liberales, especial-
mente la nuestra, reconocen sin limitaciones
el derecho del hombre a ensefiar y apren-
der. Por esto, aquélla lo enumera entre los
que atanen ‘a los habitantes—no ciudada-
nos—del pais. Ahora bien; ese derecho,
como todos los que formulan el ejercicio de
la Iibertad de pensar, no admite limitacio-
nes, del propio modo que la publicidad
hablada y escrita. No puede imponérsele
restricciones preventivas, sin violacién in-
mediata del fuero interno, inaccesible a toda
ley, y del derecho paterno a educar los hijos
sin intervencién ajena. Y esto, porque la
libertad de pensar es el finico bien absoluto
que el hombre posee, al constituir su dife-
rencia especifica, su finica condicién esen-
cialmente diferenciadora en el mundo ani-
mal. Suprimirla o limitarla equivaleaabolir
la condicién humana del hombre; porque li-
mitar y suprimir es la misma cosa, cuando
se trata de una facultad cuyo desarrollo in-
definido y peculiar a cada hombre, es lo que
produce la averiguacibén de la verdad. En
cualquier punto donde se limite esa funcién,
la verdad puede quedar oculta con perjuicio
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de la humanidad entera, y la experiencia
histOrica nos ha revelado que esto no €s una
simple conjetura. Nadie, y menos el Estado,
que no es por cierto una facultad de ciencia
ni de filosofia, conoce las leyes del pensa-
miento como para tener derecho a limitar
esta funcién; y puesto que sus manifestacio-
nes objetivas, es decir, apreciables legalmen-
te, redficense a la expresi6én hablada y escri-
ta, la ley no puede racionalmente intervenir,
sino una vez producido el fen6meno. Enton-
ces, si hay abuso de la libertad, dafio causa-
do a tercero, interviene para reprimir el de-
lito cometido por medio de la publicidad:
calumnia, injuria, etc.

Del propio modo, si una escuela particu-
lar contraviene las disposiciones vigentes
para los locales pfiblicos, en lo concerniente
a la higiene y a la moral; o si maestros ex-
tranjeros ensenan en ella, por ejemplo, la
traicibn a la patria, interviene la ley para
castigar el delito que se ha cometido, abu-
sando de la libertad de egsenanza. Pero no
deberd hacerlo porque en esa escuela se en-
sefle una religidn cualguiera o se la critique,
o se haga lo mismo con las instituciones ¥
con las leyes del estado, desde el sistema
de gobierno vigente hasta las leyes fnan-
cieras, pues, conviene no olvidarlo, la trai-
ciOn a la patria consiste tan s6lo en entre-
garla o pretender entregarla parcial o total-
mente al extranjero. En cambio, no podria
prohibirse la critica de la idea de Ila
patria.

Por filtimo, si un padre indigno ensena a
su hijo el robo, el asesinato, la prostitucion,
la ley interviene también para reprimir este
abuso; pero, generalmente, estd obligada a
reconocer que por el carifio, el desinterés y
la intimidad de relaciones, el padre es mas
apto que el Estado para encaminar la edu-
cacién de sus hijos. El tiene la libertad ab-
soluta de elegir la escuela y el sistema de
educacién que crea mejor. El Estado no
puede huacer otra cosa que ofrecerle la es-

cuela y el sistema que los técnicos oficiales

tengan por mejores, e imponerle la obliga-




