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San Rafael de Pods, 7 de noviembre de 1922,
Sefior Editor del REPERTORIO AMERICANO,

San José,
Estimado don Joaquin:

N el N° 1 del Tomo 5 de su REPERTORIO
AMERICANO, correspoudienteal 9 de oc-
tubre anterior, viene unarticulode don Jorge
Lardé, quien, al decir de don Juan Ramoén
Uriarte; «Es... un hambre de ciencia» que
ten Centro América sobresale en Sismologia
por sus métodos de investigacibén y por el
dominio que tiene en la materian.

El articulo a que me refiero estd escrito
bajo el titulo «La forma de la Tierra.—Teo-
ria heptaédrica», y segfin el sefior Uriarte, es
t.. revelador del talento de Lardén.

Quiero aqui hacer un ligero andlisis del
referido articulo, andlisis que no podré ser
muy bien hecho ya que en cuestiones geo-
l6gicas y sismolégicas soy corto de vista
como en casi todo; pero como el mencionado
sefior Lardé ultraja (guizd sin querer) con
ciertos errores a la l6gica y a las matemati-
cas, las dos ciencias del razomamiento, las
que tanto respeto y venero, casi con fana-
tismo, me siento obligado a defender esas
ciencias sin las cuales no puede existir
ninguna otra ciencia que se precie de esta-
ble, de verdadera.

Aunte todo debo decir que la figura de
Lardé se me presenta imaginativamente
comio un héroe de la ciencia porque son po-
cos en estos paises los j6venes (y los viejos
también) que se dedican a las disciplinas
cientificas y raros los que investigan y crean
ciencia, quizd por el temor de la critica y
por el miedo a la censura. Lardé no es un
repetidor sino un observador sagaz que crea
una nueva teoria geombérfica cuyo valor
cientifico no discuto, pero que parece bien
formulada y que vale tanto y més gue mu-
chos textos de Geologia y que bastantes tra-
tados de Sismologia que no son més que lo
dicho muchas veces (tal vez mejor) por otros.
Léstima es que Lardé no unaa ese amor por
la ciencia y a esa aguda observacién una
buena preparacién l6gica y matemética, que
si harian de é]l una autoridad en la materia
a que se dedica ahora.

El sefior Lardé, tal vez novicioen la redac-
ci6én de articulos cientificos, redacta el que
analizo de tal modo que no es posible leer
los primeros pérrafos aislados porque va
asegurando en cada parrafo (casi en todos
sucede esto) la verosimilitud de una teoria
que ya la ciencia ha desechado; y no es que
€l crea en que afin sea aguella teoria la que
la ciencia tiene actualmente como verdadera
0 como més cercana a la realidad, sino que
la expone tal como se la creyd en tiempos
en que estaba en su apogeo, pero en el si-
guiente pérrafo la destruye y pone una nue-
va hasta que en el penfiltimo pérrafo esboza
su teoria heptaédrica; por ejemplo en el p4-
rrafo «I.—Esfericidads, dice, entre otras
cosas; «Ese hecho, pues,—la esfericidad de
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Hemos recibido

la Tierra—estd fuera de toda discusién y de-
finitivamente couquistado para la Ciencia.
Las dudas y las discusiones han empezado
cuando se vié que no podia ser complemente
esférica...»

vLafluidez primitivade la Tierra implica
Jorzosamente su esfericidad», En resumen,
que primeramente dice que la Tierra es es-
férica y que esta hipltesis estd fuera de
toda discusién; en seguida da a comprender
que ha habido discusiones por ello, con lo
cual prueba que no estaba la esfericidad de
la Tierra fuera de dudas y discusiones; hay
alli una contradiccibn muy clara; luego
afirma en las filtimas lineas .con bastardilla
que la fluidez implica la esfericidad de la
Tierra; y dice esu esfericidad» dando con
ello a comprender que la esfericidad es una
cualidad de la Tierra, y 16gico es pensar que
81 la esfericidad es cualidad de la Tierra, no
puede tener ninguna otra cualidad que de
alguna manera se opouga a la de ser esfé-
rica: luego, la Tierra, seglin este parrafo,
no es elipsoidal, tetraedal, etc., sino esfé-
rica y inicamente esférica.

En el parrafo «II.—Esferoicidad» afirma
de un modo categérico, que la Tierra es
esferoidal(l), destruyendo con ello la prece-
dente afirmaci6én de que es esférica, puesto
que a la vez no puede tener las dos formas;
afirma esto cuando dice: «La fluidez primi-
tiva de la tierra y su movimiento de ro-
tacién, implican, forzosamente, su forma
esferoidal»; la palabra «forzosamente» no
deberia haberla usado el autor en esos casos
citados, porque con ello. ha pretendido el
sefior Liardé dar a comprender que forzosa-
mente la forma ha sido primero la esférica
y luego la esferoidal, y aunque asi lo pre-
tenda, €l mismo confiesa que no lo es,
puesto que lanza uva nueva hipbtesis sobre
la forma de la Tierra. Pero esto de la forma
esferoidal (2} lo contradice en el péarrafo
¢III. — Ovoicidad» cuando dice: «...indica
mayor anchura hacia aquel rumbo (Norte
de la Tierra) que en éste (Sur de la Tie-
rra)?...

»...El hecho de que no es un elipsoide (la
Tierra) sino un ovoide, indica claramente
que la forma... ,

»/Por qué la Tierra afecta, hasta cierto
punto, una forma ovoidal?»

Con lo dicho basta para confirmar mi
aserto de la mala redaccién del articulo que
estudio. Entremos ahora al verdadero ané-
lisis.

En las primeras lineas no més se ve un
error imperdonable de peticibn de princi-
pio, o un circulo vicioso; dice el sefior Lardé
en el parrafo «I.—Esfericidads: «.../por qué
la Tierra tiene una forma esférica o casi

(1) Entiendo por esferoidal una forma semejante a
la esférica, pero no igusl; lfstima que use el autor
términos tan vagos, donde deberfa poner términos
precisos. 2

(2) El autor usa <esferoidal® por <elipsoidal»,

esférica? (¥ por qué los demés planetas, el
Sol y las demds estrellas son también esfé-
ricos?

»Evidentemente hay una causa general que
les ha dado esa forma. Los sabios, fundéin-
dose en innumerables hechos, entre ellos,
la esfericidad de los astros, han llegado a la
conclusién de que los astros, en el principio
de la vida de cada uno de ellos, estuvieron
en estado fluido.

»Y siendo asi, se comprende bien por qué
tienen todos la forma esférica, ya que Lodos
los fluidos, y no los s6lidos, abandonados a
si mismos, toman espontdneamente la forma
esférica...»

Huelgan las aclaraciones, pero como ha-
bra lectores biscos, ya que el autor asi lo
fué, aclaro un poco; prueba que los astros
estuvieron en estado fluido, dado gue ahora
tienen una forma esférica o casi esférica; y
luego dice que, habiendo sido fluidos, 16-
gico es pensar que son esféricos; me acuerdo
de aquellode quién fué primero: ({la gallina
o el huevo? '

Eun seguida vienen algunos errores de me-
nor cuantia tal vez, pero que no por ello
dejan de ser errores; afirma que los elipsoi-
des no son sino simplemente esferas depri-
midas, y se comprende que desconoce la
definicién del elipsoide y el principio fun-
damental de la elipse(llde que los dos ra-
dios sectores de un punto cualquiera siem-
pre suman una cantidad constante e igual
al eje mayor (2a) y que la elipse no es una
curva dlargada caprichosamente, sino sujeta
a leyes invariables; esta aseveracién la hace
cuando dice: «...son elipsoides, esto es, es-
feras deprimidas hacia los polos y ensan-
chadas hacia el ecuador»; en el pérrafo
¢I1.—Esferoicidad.» no dice siquiera si las
depresiones polares soniguales o diferentes;
siendo diferentes, jamds podria ser un elip-
soide ya que la elipse es simétrica con res+
pecto a sus dos ejes (Z2ay 2 b).

Viene luego en el parrafo «IV.—Tetrae-
dricidad» un caso de méximos y minimos
que parece mal resueldo o mal explicado;
dice el autor: «...la Tierra tiende a tomar
una forma tal, quesbajo la mayor superficie
(corteza) se contenga el menor volumen
(nficleo), es decir, la forma de un tetrae-
dro»; no dice si es regular, pero parece afir-
marlo con la figura del tetraedro que viene
grabada en el mencionado péarrafo y este
tetraedro (el regular) no satisface a la dicha

scondicién de contener el menor volumen

paga una superficie dada; satisface si un
tetraedro inclinado, cuya inclinacién se
acercase a 09 es decir, que ¢l angulo que
formara su eje con la base fuess lo mds pe-
quefio posible, pues cuanto mener fuese,
menor seria el volumen y cuya base fuese
un tridngulo en el que el mayor perimetro
contuviese la menor superficie, es decir, un
tridngulo cuya mediana basal formase con
la base el menor dngulo posible, siempre

(1) Quien ignore esto, no podrfi darse cuenta de
las 6rbitas planetarias, ni hacer un célculo, ni dar un
paso seguro en astronomia; lo mismo puede decirse
de quien ignore la teoria de las secciones cdnicas en
general.




